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Maxime  diversae  viiorum  docWrum  de  Spinozae  philosophia  exsU.it  senlenhae,  .U  «t 
aliae  aliis  prorsii.s  repugnent.  Neqne  min.m.  Spinoza  enim  de  relati,.ne,  quae  .nter  „ex- 
lensionem  et  cogilaUonem"  inlercedit.  doclri..a._n  proposu.l  singularera,  propr.am,  «n.cam. 
Sed  de  his  i„f,a  videbimus.  Jam  ve.o  q..un,  ar.issime  omnia  in  Spin«7.ae  doclnna  cohaen,an 
eundemque,  ut  ila  dicara,  colorem  eanderaque  speciem  prae  se  ferant,  res  s.ngulares,  qu.d 
sibi  velinl,  ul  recte  et  iulelligalur  el  dijudicetur  deinde,  paucis  necesse  est  absolvaraus,  qu.d 
sienificet  subsla..lia,  allribulum,  modus. 

Subslantiae  deflnitio  l.aec  est:  „Per  subslantiam  inlelligo  id,  quod  .n  se  est  et  per  se 
concipitur;  hoc  est  id,  cujus  conceptus  non  indigel  conceptu  allerius  re..  a  quo  forraa.-. 

debeal"    (Elh.  I.  def.  3.), 

Dei  haec:  „Per  deum  inlelligo  ens  absolule  infinitum,  hoc  est,  subslant.am  con- 
slantera  infinitis  atlribulis,  quorum  unumquodque  aelen.am  el  infinium  esseBl.am  expr.ra.l. 
Eth  I.  def.  6.  Explicatio.  Dico  absolute  infinitara  non  anlem  in  suo  genere.  Q...cqu«l 
enira  in  suo  genere  tantnm  inflniti.m  est,  inflniU  de  e«  allribuU  negare  possumus;  quod 
autem  absolute  inflnilum  est,  ad  ejus  essentiam  perlinel,  quioqu.d  es.senliara  expr.ra.t  et  ne- 

cationem  nullam  involviL"  ..••.. 

Haec  substantia  est  „causa  sui"  i.  e.  (per  def.  1.  Eth.  I.)  „ips,us  essentia  m- 
volvit  necessario  e.istentiam  sive  ad  ejus  naluram  pertinet  existere'' ^) ;  quo  spectat  EMU. 
prop.  It.:  „Deus  sive  subslantia  constans  infinitis  attnbutis,  quorum  unumquodque  aeter- 
nam  et  infinitam  essentiara  exprimit,  necessario  exislit." 

Praeterea  notatu  dignis.sima  sunt:  „Dei  eiistentia  ejusque  essent.a   unum  et  .dtm 

sunt."    Eth.  I.  prop.  20. 

*     „Dei  potentia  est  ipsa  ipsius  essenlia.'*    Eth.  I.  prop.  34. 


.)    Prop.  28.  Eth.  1.:    .Qaodcumque  B-.ngnla.e  sive  quaevis  ros,    quae  flnita  est    et  determinatam 
habet  existentiam^'  ctr.,  coraplureB  «l.  1.  cf.  Eth.  1.  def.  5.,  p.op.  25.  coroll.,  eth.  II.  prop.   8.  et  def.    .. 
Ubiaue  Spinof.  opp.  editionc,  qnam  C.  H.  Bruder  curavit,  nsus  sum. 

«)  Pers7.cue   de  hia  rebus  exposuit  Trendelenturs  in  libro,  ,ui  inscriptns  e.t:  Ueber  Spmo.a  s 

GniDdgedanken  und  dessen  Erfolg.     Beriin  1850. 

»)  Eth.  I.  prop.  7.  .  ^ 


y 
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„Siib$tantia  absoliite  infinita  est  indivisibilis.''  Eth.  I.  prop.  13.  Coroll.  „Ex  his 
seqiiiUir,  nnliam  sub.stantiam,  et  consequenter  nullam  substantiam  corpoream,  quatenus  sub- 
stanlia  esl,  esse  divisibilem."  *) 

Schol.;  „Quod  substantia  sit  indivisibilis,  simpHcius  ex  hoc  solo  intelligitur,  quod 
natura  substantiae  non  potest  concipi  nisi  infinita,  et  quod  per  partem  substantiae  nihil 
aliud  intelligi  potesL,  quam  substantia  finita,  quod  manifestam  conlradictionem  implicat." 

„Praeler  Deum  nulla  dari  neque  concipi  potest  substantia."     Elh.  I.  prop.  14. 

Hnc  accedit  coroll.  I.:  „Hinc  clarissime  sequitur  Deum  esse  unicum,  hoc  est  (per 
def.  6.)  io  remm  natifra  non  nisi  imam  snbstantiam  dari,  eanM{ue  absoliHe  infinilani  esse, 
ul  in  scholio  prop.  10.  jam  innuimiis", 

et  coroll.  II.:  „Sequitur  2.  rem  extfnsam  el  rem  cogitantem  vel  Dei  attributa  essc, 
vel  (per  ax.  1.)  affectiones  atlributonim  Dei." 

Sobstantiae  attribiita,  qnonim  dno  tantom  animadvertimos,  hoc  modo  deftniuntur: 
,Per  attribntum  intelligo  id,  quod  inrelloctus  de  snbstantia  percipit  tanqnam  ejasdeui  essen- 
tiam  constitiiens."  Eth.  I.  def.  4.;  quo  referenda  prop.  10.  Eth.  I.:  „Unumquodque  unius 
siibstantiae  attribuliim  per  se  concipi  debet.", 

ad  quam  schol.  accedit,  quod  esl  maximi  momenti :  „Ex  his  apparet,  quod,  qoam- 
vis  duo  attributa  realiter  distincta  concipiantnr,  hoe  est,  unum  sine  ope  alterius,  non  possu> 
mus  tanien  inde  concludere,  ipsa  diio  entia  sive  duas  diversas  substantias  constituere.  id 
enim  est  de  natura  substantiae,  ut  unumqaodque  ejns  attributorum  per  se  concipiatur; 
qnandoqoidem  omnia  quae  habet  attrihuta  simui  in  ipsa  semper  fuerunt,  nec  uuum  ab  alio 
produci  potuit;  sed  unumquodque  realitatem  sive  esse  substantiae  exprimiU  Longe  ergo 
abest,  nt  absnrdiim  sit,  iini  substantiae  plura  altributa  tribuere;  quin  nihil  in  natura  clarius, 
quam  quod  nnumqiiodque  ens  sub  aliquo  attributo  debeat  concipi,  et  quo  plus  realitatis 
ant  esse  habeat,  eo  plura  attrihuta,  qnae  et  necesAitatem  sive  aetemitatem  et  intinitatem 
exphmnnt,  habeat;  et  conseqnenter  nihil  etiam  clarius,  quam  quod  ens  absolute  infinituro 
necessario  sit  deflniendum  (ut  def.  6.  tradidimus)  ens,  qood  constat  infinitis  attributis,  quo« 
rum  unumquodque  aetemam  el  infinitam  certam  essentiam  exprimit.  Si  quis  autem  jam 
quaerit,  ex  quo  ergo  siguo  diversitatem  substantiariim  poterimus  dignoscere,  legat  sequen- 
tes  propositiones,  quae  ostendunt  in  rerum  natura  non  nisi  unicam  substantiam  existere, 
eamque  absnlote  infinitam  esse,  quapropter  id  signiim  (rnMti  qoaererelur", 

quocum  conjungenda  sunt  haec  verba  schol.  prop.  7.  Eth.  11.:  „Hic  antequam  ulte* 
rins  pergamus,  revocandum  nobis  in  memoriam  est  id,  quod  supra  ostendimus;  nempe 
quod  quicquid  ab  infinito  iotellectii  percipi  potest  lanquam  substantiae  essentiam  constituens, 
id  orone  ad  unicam  tantum  substantiaro  pertinet;  et  consequenler,  quod  substantia  cd^itans 
et  substantia  extensa  una  eademqiie  esl  substanti;i,  quae  jam  sub  hoc  jam  sub  illo  attri- 
buto  comprehenditur.** 
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*)  Cam  hoc  foron,  eoiijan|;enfl«,  ^oam  (n  ^Hera  difi^tiiflitionls  parte  ftfreremof,  extr.  ftkn  kcIioI. 
prop.  15.  E(h.  I.,  qaa  uberSos  expiieat  8pinof«,  „»al>8taBtiani  evrpoream  esse  inflnitan,  tndivinibdem,  anieaai 
ne^ae  Dei  natar»  indlfnam."     cf.  praet.  prop.  12.  Eth.  L 
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Duo  sunt  substantiae  atlributa,  cogilatio  et  exlensio  cf.  Elh.  II-  prop.  1.,  2.  et  7. 
schol.;  plura  aniraadverlere  non  possumus,  quia  „nullas  res  singulares  praeter  eorpora  cl 
cogilandi  modos  sentimus,  nec  percipimus.''    (Ax.  5.  Elh.  II.) 

Modi  dehnitio  his  verbis  continetur:  „Per  modum  iutelligo  substantiae  affectiuyes 
siye  id  quod  in  alio  est,  per  quod  eliaiu  concipitur."    Eth.  I.  Def.  4. 


liocl  ad  explicandam  Spinozae  de  rebus  »ing;iilarlbu9 
doetrinain   ex  ipsis  fontibun  delectl. 

Affei^endae  hoc  loco  primum  sunt  propositiones  ctr.,  quae^  quomodo  substantia 
contineantur  res  singulares,  explicant:  „Quicquid  est  in  Deo  est,  el  nibil  sine  Deo  essc 
neque  concipi  potest."  Eth.  I.  15. 

„Ex  necessitate  divinae  naturae  infinita  infinitis  modis  (hoc  est,  omnia,  quae  sub 
inlellectum  infinitum  cadere  possiint)  sequi  debent."     Eth.  I.  16. 

Hac  proposilione  ejusque  tribiis  corollariis  nilitur  notum  illud:  ^Deus  cst  omniM 
rerum  causa  immanens,  non  vero  transicns."    Eth.  I.  18. 

Discemil  Spinoza  modos  infinitos  et  finitos.  *)  Ex  propdsitionibiis  ctr.,  quae  huc  specUiit, 
afferam  tantuin  prop.  21.  Eth.  I.:  ^Omnia,  quae  ex  absoluta  natura  alicujus  attributi  Uct 
sequuntur,  seinper  et  infinita  existere  debuenint,  sive  per  idem  altributum  aeterna  et  id* 
finita  sunl.", 

et  prop.  22. :  „Quicqiiid  eV;  alio  Dei  attributo,  quatenus  modificatum  esl  tali  roiMli* 
ficatione,  quae  et  necessaria  et  infinila  pcr  idem  existit,  sequitur,  dcbel  quoquc  cl  nccesun» 
el  inflnitum  existere." 

Huc  etiam  spectant  ea,  quae  significantur   schol.  Eth.  I.  prop.  28.:  "7;* 

„Quiim  quaedam  a  Deo  immediate  produci  debuenint,  videlicet  ea,  quae  ex  ah^ 
luta  ejus  natura  necessario  se<|uunlur,  mediantibus  his  primis ,  quac  tamcn  sine  Deo  t^ 
es.se  nec  c^nctpi  possunt;  hinc  sequitur  1.  quod  Deus  sit  rerum  immediate  ab  ipfio  prodisr' 
taniin  rausa  abtoliilr  proxlma,  non  vero  in  siio  gciKrrc,  iit  i^unt.  Nain  Dei  affcctu»  *mt 
sua  rauM«  iht  rx\r  twr  «onripi  posHunt  (per  prop.  15.  et  coroll.  pwp.  24.  Eth.  l.).  S^- 
quitur  2.  quod  Deus  noii  potrxi  pnqirie  dici  raii^a  rfinola  renini  sinKiilariumf  ni»l  fofle 
ca  dc  canM,  iil  »ollioct  haji  ab  iis,  qua.<(  imrocdiate  pnNUixil,  vcl  poiiuH,  quat^  t%  ahMoltca 
cjus  naiMfa  He(|iiuiiiiir,  diHtinguanuH.  Num  pcr  caiisAm  rcnu»tiiin  tttlcm  intclllgiitta.s,  <|t*e 
cum  rffcclu  millo  niodo  coi^iinctH  cmI.  At  oiunia,  quae  sunl,  in  Dco  Minl  e(  a  Uc<»  lU  dc^ 
pendcnt,  nt  Mnc  tpno  ncc  e^a  ncc  concipi  po^int." 

De  diKCriminc  ndturae  natiiratttis  ct  nalurac  naiurAtjc  htcc  cuntincnlur  »chol.  prtf . 
29.  Kth.  I.:  ,,Anteqiiain  iillcriuM  ix^rgain,  hic  qiiid  nobis  pcr  naliirani  naluranlcm  cl  quid  per 
natnroro  naturAtam  inlclligcndum  sit,  cxplicMi-e  volo   vcl  poliii))  moncic.     Natn   cx  «ntect- 


■iti  I  I  iiiii  itiiii 


O^".; 


>ltl 


')  «r.  Bth.  1.  ft*f  29.  AppfnJ.  pf.  219.    Bp.  66.  {.  8. 
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dentibus  jam  constare  «i^timo,  netnpe  quod  per  naturam  naturantem  nobis  intell.gendum 
esl,  id  quod  in  se  est  et  per  se  concipitur,  sive  talia  substantiae  altribula,  quae  aeternam  ei 
infinitam  essentiam  exprimunt,  hoc  est  (per  coroH.  1.  prop.  14.  et  coroll.  2.  prop.  17.) 
tmi,  (|u*tettus  ut  causa  libera  consideratur.  Per  naturam  naturatam  autem  intell.go  id 
omne  quod  ex  necessitate  Dei  naturae  sive  uniuscujusque  Dei  altributorum  sequ.tu.-,  hoc 
est  oranes  Dei  atlributorum  modos,  quatenus  considerantur  ut  res,  quae  .n  Deo  sunt  el 
qiiae  sine  Deo  nec  esse  nec  concipi  possunt." 

Ad   res   singulares   finitas   sive   modos    finitos    Spinoza    transit  prop.  U.  fcth.  l: 
Rerum  a  Deo  produclarum  essenlia  non  involvit  exislentiam", 

et  prop.  25.:  „Deus  non  tanlum  est  causa  efficiens  rerum  existentiae,  sed  eUam 

essentiae 

m  scholio  haec  leguntur  verba:  „ eo  sensu,  quo  Deus  dicilur  causa  sui, 

eliam  omnium  rerum  causa  dicendus  est,  quod  adhuc  clarius  ex  sequenti  collar^  consta. 
bit:  Coroll.  „Res  particulares  nihil  sunt  nisi  Dei  atlribulorum  affectiones  sive  mod.,  qu.bus 
Dei  altributa  certo  et  determinato  modo  exprimuntur."  (Dem.  patet  ex  prop.  15.  et  def.  5.) 

Excipiuntur  haec  prop.  26.:  „Res,  quae  ad  aliquid  operandum  determmata  est,  a 
Deo  necessario  sic  fuit  determinala,  et  quae  a  Deo  non  est  determinata,  non  potest  se 
ipsam  ad  operandum  determinare", 

prop.  27.:  „Res,  quae  a  Deo  ad  aliquid  operandum  determinata  est,  se  ipsam  in- 

delerminatam  reddere  non  potest",  .  . 

prop.  28.:  «Quodcuraque  singulare  sive  quaevis  res  quae  finila  est  et  determ.- 
natam  habet  existentiam,  non  potest  existere  nec  ad  operandum  determinari,  n.si  ad  ex.stert- 
dom  et  operandura  determinetur  ab  alia  causa,  quae  etiam  finita  est  et  determinalam  habel 
existentiam:  et  rursus  haec  causa  non  potest  eliam  existere  neque  ad  operandum  determi- 
nari,  nisi  ab  alia,  quae  etiam  finila  est  el  determinatam  habet  exislenUam,  delerminalur 
ad  exislendum  el  operandum,  el  sic  in  infinitum", 

prop.  29.:  „In  rerum  natura  nullum  datur  conlingens,  sed  omnia  ex  necess.tate  d.- 
vinae  naturae  determinata  sunt  ad  cerlo  modo  existendum  et  operandum." 

„Ea  res  dicitur  in  suo  genere  finita,  quae  alia  ejusdem  naturae  term.nan  potest: 
Ex  gr.  corpus  dieilur  finilura,  quia  aliud  seraper  majus  concipimus.  Sic  cogitatio  alia 
Gogitatione   terminatur.      Al   corpus   non    terminatur  cogiutione,    nec   cogUaUo   corpore." 

Elb.  I.  def.  2.  ^  ^  , 

,Per  res  singularcs  inlelligo  res,  quae  finitae  sunt  et  determinatara  habent  existen- 
tiam.  Quodsi  plura  individua  in  una  acUone  ita  concurranJ,  ul  orania  simul  unius  effeclus 
sint  causa,  cadera  orania  ealenus  ut  unara  rem  singularem  considero.    Eth.  II.  def.  7. 

„Cnjuscuraque  aUribuU  raodi  Deura,  quatenus  lanlum  sub  illo  attributo,  cujus  mod. 
«int,  et  non,  quatenns  snb  ullo  alio  consideratur,  pro  causa  habent.  Eth.  11.  6.  CoroII.: 
„Hinc  sequitur,  qiiod  esse  formale  rerum,  quae  modi  non  sunt  cogitandi,  non  sequitur  ideo 
ex  divioa  natura,  quia  res  prius  cognovit;  sed  eodem  modo  eaderaque  necessitale  res  ideatae 
ei  SU.S  attributis  consequuntur  et  concludunlur,  ac  ideas  ex  altributo  cogitaUonis  consequi 
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Coroll.  prop.  7.  Eth.  IV.  .  .  .  „Dei  cogitandi  potentia  aequalis  est  ipsius  actuali 
agendi  polentiae.^^ 

Corull.  prop.  8.  Eth.  II quam  diu  res  singulares  non   exislunt,  nisi  quale- 

nus  in  Dei  aUribulis  comprehenduntur,  earum  esse  objectivum  sive  ideae  non  existuut,  nist 
quatenus  infinila  Oei  idea  existit;  et  ubi  res  singulares  dicuntur  existere,  non  tantum  qua- 
tenus  in  Dei  aUributis  conipreheuduntur,  sed  qualeuus  etiam  durare  dicuntur,  earum  ideae 
etiaui  existenUam,  per  quam  durare  dicuntur,  involvent." 

Schol.  hujus  prop.  Iiaec  est:  „Si  quis  ad  uberiorem  hujus  rei  expIicaUonem  exeroplum 
desideret,  nullum  sane  dare  potero,  quod  rem,  de  qua  hic  loquor,  utpole  unicam,  adaequate 
explicet;  conabor  tamen  rem,  ut  fieri  potest,  illustrare.  Nempe  circulus  talis  est  naturae, 
ut  omnium  lineariim  rectarum  in  eodem  se  invicem  secantium  rectangula  sub  segmentis  sint 
inter  se  aequalia.  Quare  in  circulo  infinita  inter  se  aequalia  rectangula  conUnentur.  Atla- 
men  nullum  eorum  potest  dici  existere,  nisi  quatenus  circulus  e^ipslit,  nec  eUam  alicujus 
horum  rectangulocum  idea  potesl  dici  existere  nisi  quatenus  in  circuli  idea  coraprehen- 
ditur.  Concipianlur  j^m  ex  infinitis  illis  duo  tantum,  nempe  E  el  D  exislere.  Sane  eorum 
eUam  ideae  jam  non  tantum  existunt,  qualenus  soluramodo  iu  circuli  idea  comprehendunUir ; 
sed  eliam  quatenus  illorum  reclangulorum  existenUam  involvunt,  quo  fit  ut  a  reUquis  reli- 
quorum  rectangulorum  ideis  disUnguanlur. 
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„Unaquaeque  res,  quantum  in  se  esl,  in  suo  esse  perseverare  conatur."  Eth.  III.  prop.  6. 

„Conatus,  quo  unaquaeque  res  in  suo  esse  perseverare  conatur,  nihii  est  praeter 
ipsius  rei  actualem  essenUam."    Eth.  III.  prop.  7. 

Quae  hucusque  allatae  sunt  propositiones,  scholia  ctr,  cujuscumque  generis  et  co- 
gitandi  et  extensionis  modos  respiciunt. 

A.     Res   singulares   extensae. 

„Per  corpus  intelligo  modum,  qui  Dei  essentiam  quatenus  ut  res  extensa  conside- 
ratur,  certo  el  determinato  modo  exprirait."  Eth.  II.  def.  1.  cf.  praelerea  Eth.  II.  prop. 
25.  coroll. 

Hic  praecipue  DOtanda,  quae  exponuntur  axiomaUs  et  lemmatis  prop.  13.  Eth.  II. 
excipienUbus:  „Omnia  corpora  moventur  vel  quiescunl.'^     Axionia  1. 

„Unuraquodque  corpus  jam  tardius  jam  celerius  raovetur."    Axioraa  II. 

„Corpora  raUone  motus  et  quietis,  celeritatis  et  tarditatis,  et  non  raUone  substantiae 
ab  invicem  distinguntur."    Lemraa  I. 

,fOmnia  corpora  in  quibusdam  conveniunt."    Lerama  II. 

„Corpus  motum  vel  quiescens  ad  motum  vel  quietem  determinari  debuit  ab  alio 
corpore,  quod  etiam  ad  motum  vel  quietem  determinatiim  fuit  ab  alio,  et  illud  iterum  ab 
alio  et  sic  in  infinitum."    Lemma  III. 

Coroll.  Hinc  sequitur  corpus  motum  tain  diu  moveri,  donec  ab  alio  corpore  ad 
quiesceudum  determinetur:  et  corpus  quiesceus  tam  diu  etiam  quiescere,  d^nec  ab  alio  ad 
motum  delermiuetur." 
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^Oiwies  raodi,  quibus  corpus  aliquod  ab  alio  afficitur  corpore,  ex  natura  corporis 
affecli  el  siraul  ex  nalura  corporis  afficientis  sequuntur;  ita  ul  ununi  idenique  corpus  di- 
vereiraode  raov^atur  pro  diversitate  naturae  corporum  moventium,  et  contra  ut  diversa  cor- 
pora  ab  uno  eodemque  corpore  diversimode  moveantur."    Axioma  I. 

„Alque  haee  de  corporibus  simplicissirais,  quae  scilicet  solo  motu  el  qulele,  cele- 
ritete  el  tarditate  ab  invicera  dislingunlur.    Jara  ad  composila  ascendaraus.** 

„Quura  corpora  aliquot  ejusdera  aut  diversae  magnltudinis  a  rellquis  ita  cot^rcenlur, 
ul  iuvicem  incumbani  vel  si  eodem  aut  diversis  celeritatis  gradibus  moventur,  ut  motus  suos 
invicem  cerla  quadam  ralione  coraraunicenl,  illa  corpora  invicem  unita  dicemus,  et  omnia 
simul  unum  corpus  sive  individuum  componere,  quod  a  reliquis  per  hanc  corporura  unio- 
ii«Bi  distinguitur."    Defln. 

„Qho  paries  individui  vel  corporis  compositi  secundnra  majores  vel  minores  super- 
ficies  sibi  invieem  incumbunt,  eo  difficilius  vel  facilius  cogi  possunt,  ul  silum  suura  mulent, 
el  conseqnenler  eo  facilius  vel  difficilius  effici  potesl,  ut  ipsum  individuum  aliam  figuram 
induat.  Atque  hinc  corpora,  quorum  partes  secundum  magnas  superficies  invicem  incum- 
bunt,  dura,  quorum  autem  parles  secundura  parvas,  raollia,  et  quorura  denique  partes 
inler  se  moventur  flulda  vocabo."    Avioraa  III. 

„Si  corporis  sive  individui,  quod  ex  pluribus  corporibus  coraponitur,  quaedam 
corpora  segregentur,  et  siraul  tolidem  alia  ejusdem  nalurae  eorura  loco  succedant,  retinebit 
individuum  suara  naturara,  uti  antea,  absque  ulla  ejus  forraae  mutatione/'     Lemraa  IV. 

„Si  partes  individuum  componentes  majores  minoresve  evadant,  ea  tamen  propor- 
tione,  ut  oranes  eandera,  ut  antea,  ad  invicera  molus  et  quietis  rationem  sei-vent,  retinebit 
itidera  individuura  suam  naturam,  ut  antea.  absque  ulla  forraae  mutatione.*'    Lemma  V. 

„Si  corpora  quaedam  individuum  componentia  raolura,  quaro  versus  unam  partem 
habent,  aliam  versus  flectere  cogantur,  at  ita,  ut  motus  suos  coirtinuare  possint,  atque 
invicera  eadem,  qua  autea,  ratione  communicare;  retinebit  itidera  individuura  suam  oaturam 
absque  ulla  formae  mutatione."     Lemraa  VI. 

„Retinet  praeterea  individuum  sic  compositum  suam  naturam,  sive  id  secundura 
totura  raoveatur,  sive  quiescat,  sive  versus  hanc  sive  versus  illam  partera  raovealur,  dura- 
modo  unaquaeque  pars  raolum  suum  retineat,  eumque,  uti  anlea,  reliquis  coramunicet." 
Lerama  VII. 

„His  ilaque  videmus,  qua  rafione  individuum  compositum  possit  raultis  inodis 
alBri,  ejus  nihilo  minus  natura  servata.  Atque  hucusque  individuura  concepiraus,  quod 
non  nisi  ex  corporibus,  quae  solo  motu  et  quiete,  celeritate  et  tarditale  inter  se  disUnguun- 
lur,  hoc  est,  quod  ex  coiporibus  simplicissimis  componitur.  Quod  si  jara  aliud  concipia- 
vaas  ex  plfrribus  diversae  naturae  individuis  compositura,  idera  pluribus  aliis  modis  posse 
afflfei  reperiemus,  ipsius  nihilo  rainus  natura  senata.  Nam  quandoquidem  ejus  unaquae- 
que  pars  ex  pluribus  corporibus  est  composita;  poteril  ergo  (per  lemma  praeced.)  una- 
qnaeque  pars  absque  ulla-ipsius  naturae  mutatione  jara  tardius,  jara  celerius  moveii.  et 
coosequenter  motus  suos  citias  vel  tardius  reliquis  comraunicare.  Quod  si  praeterea  tertium 
iodividuorum  genus  ei  his  secundis  compositura  concipiaraus,  idem  multis  aliis  modis  afttci 


>       4 


>       i 


^r 


-     9     - 

posse  reperiemus  absque  ulla  ejus  formae  mutatione.  Et  si  sic  porro  in  infioitum  perga- 
muSy  facile  concipiemus,  totam  naturam  unum  esse  individuum,  cujus  partes,  hoc  est,  omnia 
corpora  infinitis  raodis  variant  absque  ulla  totius  individui  mutatione.'^  —  Schol. 

Notabilis  praelerea  EpisL  15.  a  Spinoza  ad  Henr.  Oldenburgiura  effecla:  %.  3.  „Per 
partiura  igitur  cohaerentiam  nihil  aliud  intelligo,  quam  quod  leges  sivc  natura  unius  partis 
ita  sese  accoinmodant  legibus  sive  naturae  alterius,  ut  quam  minime  sibi  contrarientur. 
Circa  lotum  et  partes  considero  res  ealenus,  ut  partes  alicujus  tolius,  quatenus  earum  na- 
tura  invicem  se  accomraodat,  ut,  quoad  fieri  potest,  inter  se  consentiant;  quatenus  vero 
inter  se  discrepant,  eatenus  unaquaeque  ideara  ab  aliis  distinctara  in  noslra  raente  format, 
ac  proinde  ut  totum,  non  ul  pars  cousideratur.  Ex.  gr.  quum  motus  particularum  lymphae, 
chyli  etc.  invicem  pro  ratione  magnitudinis  et  figurae  ita  se  accommodant,  ut  plane  inter 
se  conseotiant,  unumque  fluidura  simul  omnes  constituant,  eatenus  tantum  chylus,  lympha 
etc.  ut  partes  sanguinis  considerantur:  quatenus  vero  concipimus  particulas  lymphaticas 
ratione  figurae  et  motus,  a  particulis  chyVi  discrepare,  eatenus  eas  ut  totum,  non  ul  partera 
coDsideramus.  %.  4.  Fingamus  jam  si  placet  verniiculum  in  sanguine  vivere,  qui  visu  ad 
discernendas  particulas  sanguinis,  lymphae  etc.  valeret,  et  ratione  ad  observandum,  quoraodo 
unaquaeque  particula  ex  alterius  occursu  vel  resilil  vel  partem  sui  motus  comraunicat  etc. 
Ille  quidera  io  hoc  sanguine,  ut  nos  in  hac  parte  universi,  viveret  unamquamque  sanguinis 
particulam  ut  totum,  non  vero  ut  partem  consideraret,  nec  scire  posset,  quomodo  partes 
omnes  ab  universali  natura  sanguinis  moderantur,  et'  invicem,  prout  universalis  natura 
sanguinis  exigit,  se  accommodare  coguntur,  ut  certa  ralione  ioter  se  consentiant.  $.  5.  Nam 
si  fingarous^  nullas  dari  causas  extra  sanguinera,  quae  novos  raotus  sanguini  comrounicarent, 
nec  ullum  dari  spatiura  extra  sanguinem,  nec  alia  corpora,  in  quae  particulae  sanguinis 
suam  motura  transferre  possent,  certum  est,  sanguinem  in  suo  statu  semper  mansurum  et 
ejus  particulas  nullas  alias  varialiones  passuras,  quam  eas,  quae  possunt  concipi  ex  data 
ratione  inotus  sanguinis  ad  lympham,  chylum  elc.  et  sic  semper  ut  totum,  non  vero  ut  pars 
considerari  deberet  Verum  quia  plurimae  aliae  causae  dantur,  quae  leges  naturae  sangui- 
nis  certo  modo  moderantur  et  vicissim  illae  a  sanguine,  hioc  fit,  ut  alii  motus  aliaeque  va- 
riationes  in  sanguine  oriantur,  quae  consequuntur  non  a  sola  ratione  motus  ejus  partium 
ad  invicem,  sed  a  ratione  motus  sanguinis  et  causarum  externarura  siraul  ad  invicem:  hoc 
modo  sanguis  rationem  partis  non  vero  totius  habet.  De  toto  et  parte  modo  dixi.  §.  6.  Jam 
quum  omnla  naturae  corpora  eodem  modo  possint  et  debeant  concipi,  ac  nos  hic  sanguinem 
concepimus  (orania  enim  corpora  ab  aliis  circumcinguntur  et  ab  invicem  determinantur  ad 
existendum  et  operandum  certa  ac  deterininata  ratione,  servata  semper  in  omnibus  siroul,  hoc 
est,  in  toto  universo  eadem  ratione  motus  ad  quietem),  hinc  sequitur  omne  corpus,  quatenus 
certo  modo  modificatum  existit,  ut  partera  totius  universi  considerari  debere,  cura  suo  toto  con- 
venire  et  cura  reliquis  cohaerere;  et  quoniam  natura  universi  non  est,  utnaturasanguinis,  limi- 
tata,  sed  absolute  infinita,  ideo  ab  hac  infinitae  potentiae  natiira  ejus  partes  infinitis  roodis  mode- 
rantur  el  infinitas  variationes  pati  cogunlur.  Verum  ratione  substantiae  unamquamque  partem 
arctiorero  uoiooem  cum  suo  toto  habere  coocipio.    Naro  ut  aotehac  io  priroa  mea  epistolai 
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i(Qain  Rhenobur^  a«lh«€  babitans  tibi  scripsi^,  conatHs  siim  demonstrare,  quum  de  natura 
substantiae  sit  esse  infinitam,  sequi  ad  naturam  substantiae  corporeae  unamquamque  partem 
pertinere,  nec  sine  ea  esse  aut  concipi  posse.  %.  7.  Vjdes  igitur,  qua  ratione,  et  ratiooeni, 
ciir  sentiam,  corpus  humanum  partem  esse  naturae ^* 


B.    Res  singulares   cogitantes. 
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Quae  afferri  possunt,  sunl  fere  haec:  „!dea  rei  singularis  actu  exislentis  modns 
singularis  eogitandi  est  et  a  reiiquis  distinctus."     Elh.  II.  prop.  9.  demonstr. 

„Esse  formale  idearum  Deum,  quatenus  tannim  ut  res  cogilans  consideratur,  pro 
causa  agnoscit,  et  non  quatenus  alio  attributo  explicatur;  hoc  est,  tam  Dei  altribulorum 
quam  rerum  singularium  ideae  non  ipsa  ideata  sive  res  perceptas  pro  causa  efficiente  agno- 
scunl,  sed  ipsum  Deum,  quatenus  est  res  cogitans.'*    Eth.  II.  prop.  5. 

„!deae  rerum  singularium  sive  modorum  non  existentium  ita  debent  comprehendi 
in  Dei  infinita  idea,  ac  renim  singularium  slve  modorum  essentiae  formales  in  Del  attri- 
butis  continentur"    Elh.  II.  prop.  8.,  cujus  coroll.  et  schol.  supra  jara  pg.  7.  allatum  est. 

„Idea  rei  singularis  actu  existentis  Deum  pro  causa  habet,  non  quatenus  infinitus 
est,  sed  quatenus  alia  rei  singularis  actu  existentis  idea  affectus  consideratur,  cujus  etiam 
Deus  est  causa,  quatenus  alia  tertia  affeclus  est,  et  slc  in  infinitum."  Elh.  II.  9.  Coroll. 
„Quicquid  in  singulari  cujuscnmque  ideae  objeclo  contingit,  ejus  datur  in  Deo  cognitio, 
quatenus  tantum  ejusdem  objecti  ideam  habel." 

„Idea  quae  esse  formale  hfimanae  mentis  conslitult,  non  esl  simplex,  sed  ex  plu- 
rimis  ideis  composila."    Eth.  II.  15. 

„Quicquid  corporis  nostri  agendi  potentiam  auget  vel  minuit,  juvat  vel  co«rcet,  eju5- 
dem  rei  idea  mentis  nostrae  cogitandi  potentiam  auget  vei  minuit,  juvat  vel  cocrcet.*' 
Eth.  III.   11.2)  ,. 

„Unaquaeque  ciyuscuraque  corporis  vel  rei  singularis  actu  existentis  idea  Dei  ae- 
ternam  et  infinitam  essentiam  oecessario  iuvolvit"   Eth.  II.  45.   Schol.:  „Hic  per  existentiam 


')  Scbol.  med.  prop.  11.  Eth.  III.:  „In  scholio  prop.  17.  part  2.  ostendimis,  idcam,  qnac  mentK 
eBsentiam  coostituit,  corporis  eiistentiam  tam  diu  involvere,  quam  diu  ipsam  corpus  e.xistit.  Deinde  ex  iis, 
^aae  in  coroll.  prop  8.  part.  2.  et  in  ejusdem  schol.  ostendiraus,  sequitur,  pracsentem  nostrae  mefitis  e;^istei)i- 
tiam  ab  hoc  solo  pendere,  quod  sc.  mens  actualem  corporis  existentiam  involVit.  Denique  mentis  potentiam, 
qna  ipsa  res  imaginatur  earamqae  recordatar,  ab  hoc  etiam  pendere  ostendimus  (vid.  prop.  17.  et  18.  part.  2.  cum 
ejas  schol.),  quod  ipsa  actaalem  eorporis  existentiam  involvit.  Ex  quibus  sequitor,  mentis  praesentem  exictentiaih 
t^tasqn*  imafnlaadi  potentiam  talli,  simalatque  mens  praescntem  corporis  existentiam  afflrmare  dflsJhit.  A( 
iatsa,  ew  raens  hanc  oerporis  exiatentiam  affirmare  desinit,  non  potest  esse  ipsa  mens  (per  prop.  4-  hujus), 
nec  etiam  qood  corpoa  esse  desinit.  Xam  (per  prop.  6.  part  2.)  causa,  cur  mens  corporis  existentiam  afprp 
mat,  non  est,  qaia  corpas  existere  incipit  (quare  per  eandem  rationem,  nec  ipsias  corporis  existentiam  affir- 
mare  desinft,  quia  corpus  esse  desinit)j  sed  (per  prop.  8.  part  2.)  hoc  ab  alia  idea  oritur,  qaae  nostri  cor- 
poris,  ct  eonsequenter  nostrae  mentis  praesentem  existentiam  sccludit,  quaeque  adeo  ideae,  qaae  nostrae 
mentls  essenfiam  constituit,  esk  contraria.^ 
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non  intelligo  durallonem,  hoc  esl,  exlslentiam,  quatenus  abslracte  concipitur  et  tanquam 
qiiiledam  quantitatrs  sp^idlw.  Nam  loquor  de  ipsa  natura  existentrae,  qnae  rebus  singula- 
ribtts  tribnitur,  prOpbrea  quod  ex  aeternae  necessitate  Dei  natitrae  inflhita  infinitis  modis 
sequuntur.  Vid.  prop.  16.  part.  I.  Loquor,  inquam,  de  ipsa  existentia  remm  singutaTium, 
quaftetius  in  Dco  snnt.  Nath  eisi  unaquaeque  ab  dlia  re  singulari  determinetur  ad  cerlo 
modo  existehdum;  vis  tamen  qua  unaquaeque  in  existendo  perseverat,  el  aelerria  necessi- 
tate  naturae  I>ei  sequilur.    Qna  de  re  vide  coroll.  prop.  24.  part.  1." 

„Cognitio  aeternae  et  infinitae  essentiae  Dei,  quam  unaquaeque  idea  involvit,  est 
ada^l^trata  et  perfecta."    Eth.  II.  46. 

„Cogitatio  attributum  Dei  est,  siv6  Deus  est  res  cogitans.  Eth.  If.  prop.  1.  Dem.: 
Singulat^s  cogitationes  sive  haec  et  illa  cogiidtlo  modi  sunt,  qui  Dei  naturam  certo  et  de- 
terminato  modo  exprimunt  (per  coi^oil.  prop.  25.  parL  1.)  Compellt  ergo  Deo  (per  defin. 
8.  part  1.)  attributum,  cujus  conceptum  singulares  omn6s  cogilationes  involvunt,  per  q^uod 
etiam  concipiuntur.  Est  igitur  cogitatio  unum  ex  infinitis  Dei  anributis,  quod  Dei  aetemam 
et  infinitam  essentiam  exprimit  (vid.  def.  6.  pdrt.  1.)  sive  Deus  est  rfis  cogifans;  q.  e.  d.'* 

......  mens  nostra,   quaienus  intelligit,  deternris  cogilandl  modus  . . . ,  qui  alio 

aeterno  co^liari<!i  modo  delerminatnr,  et  hic  iterum  4b  alio,  et  sic  in  infinitum,  ita  ui 
omnei  Simul  Dei  aeternum  et  infinitum  intellectum  constituatit."    Eth.  V.  Aii,  schol. 

EJ).  15.  §.  7.  „VideS  igitur,  qua  ratiOn^,  el  rationem,  cur  seritiam,  corpus  humanrim  parlera 
esse  niturae.  Quod  autem  ad  mehtem  humanarii  attinet,  eam  etiam  partem  naturae  esse  censeo; 
nenipe  (Jttia  statno,  dari  etiam  iri  natura  potentiani  infiriilatn  cogitandi,  quae  quatenus  in- 
finiia,  iri  se  continet  totam  naturam  objective  et  cujus  cogitationes  procedunt  eodem  modo, 
ac  natufa  6jus,  niridirum  ideardrii.  t  8.  Deiride  mehleriT  humanam  hanc  eandem  potentiam 
statflO;  udri  quatentts  infiriifani  el  totarti  naturam  percipientem,  sed  finitarii,  n^mpe  quatenus 
tantum  humafium  corpus  percipit  et  hac  ratione  mentem  humanam  partem  cujusdam  infiniti 
intellectuS  stafuo.** 


•Uji 


C.    Berum  extensarum  et  cogitantium  conjunctio  et  consensus» 


-Jjr'» 


Ites  finitae,  singulares  quum  substantiae  attribula  „certo  et  deterininato  modo  ex- 
primarit,"  *)  unumquodque  autem  attributum  per  se  concipi  debeat,*)  in  extensas  —  ut  jam 
vidlriius  —  et  cogitantes  i.  e.  iri  corpora  et  ideas  secernuntur,  et  „cujuscumque  altributi 
modi  Deum,  quatenus  tantum  sub  illo  altributo,  cujus  modi  sunt,  ^t  non  quatenus  sub  uUo 
alio  considerantur,  pro  causa  habenl."    Elh.  11.  prop.  6. 

„tfinc  sequitur,  quod  esse  formale  rerura,  quae  raodi  non  sunt  cogitandi,  non  se- 
quitur  ideo  ex  divina  natura,  quia  res  prius  cognovit;  sed  eodera  raodo  eaderaque  necessi- 
tate  res  ideatae  ex  suis  attributis  consequuntur  et  concliidunlur,  ac  ideas  ex  attributo  cogi- 
tationis  consequi  ostendimus."    Eth.  II.  6.  coroll. 


»)  Eth.  I.  25.  cor. 

*)  Etb.  I.  10.    Schol.  I.    Def.  4. 


Il 
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Quod  si  altera  ei  parte  extensionis  el  cogitationis  modi  se  invicem  prorsus  exclu- 
dant,  altera  ex  parte  attributa  unura  idemque  significant,  substantiaw,  unde  originem  ducit 
propositio  illa  7.  Eth.  II.  saepissime  laudata:  ,,ordo  et  connexio  idearum  idem  est  ac  ordo 
et  connexio  rerum,"  qua  quid  contineatur  diserte  in  ipsius  coroll.  et  schol.  dictum  est: 
Coroll.:  „Hinc  sequitur,  quod  Dei  cogitandi  potentia  aequalis  est  ipsius  actuali  agendi  po- 
tentiae;  hoc  cst,  quicquid  ex  infinita  Dei  natura  sequitur  formaliter,  id  omne  ex  Dei  idea 
eodem  ordine  eademque  connexione  sequitur  in  Deo  objective."  Schol.:  „Hic  antequam 
ulterius  pergamus  revocandum  nobis  in  memoriam  est  id,  quod  supra  ostendimus;  nempe 
quod  quicquid  ab  infinito  intellectu  percipi  potest,  tanquam  substantiae  essenliara  consti- 
tuens,  id  orane  ad  unicam  tantum  substantiam  pertinet;  et  consequenter ,  quod  substantia 
cogitans  et  substantia  extensa  una  eademque  est  substantia ,  quae  jam  sub  hoc  jam  sub 
illo  attributo  comprehenditur.    Sic  etiam  modus  extensionis  et  idea  illius  modi  una  eademque 

res  est:  sed  duobus  modis  expressa" quibuscum  conjungendum  Eth.  II.  prop.  13. 

scholion,  ubi  haec  leguntur:  „Ex  his  non  tantum  intelligimus,  mentem  huraanam  unitara 
esse  corpori,  sed  etiara,  quid  per  raentis  et  corporis  unionera  intelligendura  sit.  Verura 
ipsara  adaequate  sive  distincte  intelligere  nerao  poterit,  nisi  prius  nostri  corporis  naturam 
adaequate  cognoscat.  Nam  ea,  quae  hucusque  ostendiraus  admodura  communia  sunt,  nec 
magis  ad  homines,  quam  ad  reliqua  individua  pertinent,  quae  orania,  quanivis  diversis 
gradibus,  aniraata  taraen  sunt.  Nara  cujuscumque  rei  datur  necessario  in  Deo  idea,  cujus 
Deus  est  causa  eodem  raodo  ac  huraani  corporis  idea:  alque  adeo  quicquidde  idea  hu- 
raani  corporis  dixiraus,  id  de  cujuscumque  rei  idea  necessario  dicendum  est.  Attamen  nec 
etiam  negare  possumus,  ideas  inter  se  ut  ipsa  objecta  differre,  unamquc  alia  praeslantiorem 
esse  plusque  realitatis  continere,  prout  objectum  umus  objecto  alterius  praeslantius  est, 
plusque  realitatis  continet;  ac  propterea  ad  determinandum,  quid  raens  huraana  reliquis 
intersit,  quidque  reliquis  praestet,  necesse  nobis  est,  ejus  objecli,  ut  diximus,  hoc  est,  cor- 
poris  humani  naturam  cognoscere.  Eam  autem  hic  explicare  nec  possura,  nec  id  ad  ea, 
quae  demonstrare  volo,  necesse  esL  Hoc  taraen  in  genere  dico,  quo  corpus  aliquod  reliquis 
aptius  est,  ad  plura  simul  agendum  vel  patiendum,  eo  ejus  mens  reliquis  aptius  est  ad  plura 
simul  percipiendum;  et  quo  unius  corporis  actiones  magis  ab  ipso  solo  pendent,  et  quo 
minus  alia  corpora  cura  eodem  in  agendo  concurrunt,  eo  ejus  mens  aptior  esl  ad  distinclc 
intclligcndum.  Atque  ex  his  praestantiam  unius  mentis  prae  aliis  cognoscere  possumus; 
deindc  causam  ctiam  videre,  cur  nostri  corporis  non  nisi  admodum  confusam  habeamus 
cognitionem  et  alia  plura,  quae  in  sequentibus  ex  his  deducam."  . . .  •  ' 

Locis  ex  ipsis  fontibus  ad  explicandam  Spinozae  de  rebus  singularibus  doclrinara 
haustis  et  quantum  fieri  potuil  in  ordinem  quendam  redactis,  restal  ut  vidcamus,  quid  de 
ilto  ipsa  judicandum  sit 
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Dljudlcata  Spliiozae  de  rebiis  slng^iilaribus  tloctrlna. 


H!  Partes  ex  toto  sunt  dijudicandae,  qua  re,  ut  via  ac  ratione  progrediamur,  primum, 

quatenus  nostrum  spectamus  finem,  quid  sint  res  singulares  in  Spinozae  philosophia,  est 
exponendura,  deinde,  quia  suus  cuique  rei  insitus  est  raodus  et  mensura,  de  universa  Spi- 
nozae  philosophia  i.  e.  et  de  ipsis  principiis  et  ipsorum  perpetuitate  et  constantia  judicium 
ferendum,  denique  hoc  ipsum  ad  quaestionem  propositara  adhibendura,  unde  sponte  patebit, 
quid  et  ex  totius  doctrinae  proprietate  et  oranino  de  Spinozac  rebus  singularibus  judicandura 
sit  i.  c.  apparebit  et  quae  consentanea  sint  principiis  et  quae  inter  se  repugnenU 

Spinoza  proficiscitur  a  Cartesio,  qui  cogitationera  et  extensionera  habebat  duas 
prorsus  se  invicera  excludentes  substantias,  quae  per  tertiara  substantiara,  Dcura,  cohaere- 
rent.  Spinoza  id  tantura  agens,  ut  raundi  et  eorura,  quae  ubique  fiunt,  unitatem  et  neccssi- 
tatem  intelligeret,  tertia  illa  substantia  remota,  duas  priores  vocabat  attributa,  nnde  una 
tantum  substantia,  duorum  attributoruro  unitas,  reraanebat. 

Spinoza  quura  nihil  probaret  nisi  causac  cfficientis  necessitatem,  fiois  notionem  fUn- 
ditus  improbaret,  alio  modo  emergi  ex  his  difflcultatibus  non  potuit 

Nulla  uilius  hominis  doctrina  tali  perpcluitate  et  constantia  boc  principium  ante 
ocnlos  nobis  posuit.  Hinc  autem  fit,  ut  ex  ipsius  praecipue  doctrina  intelligcndum  sit,  hoc 
principium  maxima  tantum  libidine  et  cvidentissima  dissensione  ad  explicandam  rerum  na- 
turam  adbiberi  possc  ipsoque  libcrum  unumquodquev  singularc,  proprium  in  nihilum  rcsolvi. 
Jann  vero  ea  complcctamur,  undc,  quid  sint  res  singulares  in  Spinozac  philosophia,  apparcat: 

Una  sola  cst  substantia,  cujns  ccrtitudo  in  ea  ipsa,  in  ipsa  ipsius  notione  sita 
est*)  Sub<:tantia  est  id,  quo  omnia  continentur,  est  quasi  purissimae  unitatis  „individuuro,"-) 
quocumquc  discriroine  carens,  neccssariuro,  non  mente  tantum  perceptnm,  scd  res  vcra,  in- 
finita,  iramcnsa.')  Omnia  ,4p^ius  tantum  csscntiam  cxprimunt,*^  certa,  definita,  singnla  in 
ipsa  non  sunt  Attributa  quidem  inter  sc  distinguuntur  cogitatione  et  extcnsione,  in  sub- 
stantia  vero  nultum  ipsorum  est  discriroen,  natura  in  ipsa  sunt  conjuncta,  unica  sola  est  sub- 
stantia,  quae  in  ipsis  apparet,  utruroque  attributum  unius  ejiisderaque  esscntiae  est  signnm.  ^) 

Vere  igitur  attributa  inteliiguntur,  si,  discrimine  omni  remoto,  „sub$tantiam  solam 
exprimentia"  percipiuntur. 

Eodcm  modo  res  singularcs  vere  tantum   intelliguntur,    si  discriroinis   expertes, 


1I»1      in*)  Eth.  I.  def.  3.  1.  cf.  def.  6.  Prop.  7.  11.  Ep.  '27.  §.  3.  De  l«t.  en.  c.  12.  $.  W.J    < 

*)  Hanc  vocem  eo  Untain  scnsu  u«arpamnfi,  ^uo  ^^p.  in  nchol.  len.  7.  post  prop-  13.  iBth.  ,1%.  II»« 
„Et  fii  F\e  porro  in  inflnitum  perf^amus,  facile  concipiemue,  totam  naturam  unum  esse  ioilivtiiaam,  ciOuk  par» 
tes,  hoc  est,  omnia  corpora  infinitls  modis  variant  ab«qae  ulla  totiu8  individui  niutatlone.'* 

*)  Eth.  I.  10.  14.  cf.  coroll    Prop.  20.  34.    De  int.   em.  9.  $.  46.    Eth.  I.  25.   srhol.     Eth.   I.    15. 
(Ju^ae  •chol.  Ep.  15.    Eth.  II.  sehol.  Lem.  7.  post.  prop.  13   Ep.  29.  $.  5   6.  7.  cf.  Eth.  I.  8.  12.  13. 
*)  Eth.  I.  def.  4.  Prop.  10.  14   Etb.  II.  7.  prReoip.  sohtl.  Ep.  27    ^  &  9. 


\ 
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„subslantiain  solam  exprimentes'*  percipiuntur;  nam  nihil  sunt  nisi  modi,  affectiones  sub- 
stantiae  apparentis  duobus  altributis  cogitationis  et  extensionis.  *) 

Modi  igilur  exlensionis  et  cogitationri^  *sunt  quidem  in  substantia,  non  vero  ut  sin- 
guli,  certi,  <iiv«r&i»  se^  4ii«niBiue  omni  deleto  unai»  e^aadeiBque  «•senliani  i  e.  sobitantiam 
constituentes.  Qua  re  ipsi  „revera  non  sunt,  nisi  quatenus  substantia  sunt  eamque  expri- 
munl,"  unde  palet  nibil  esse  eogitandum  nisi  ipsonim  unilatem  oaiiis  discrimiBis  expertem. 

Modos  extensionis  <t  cogiutiouis  pari  esse  dignitate  neque  alteros  alteris  iRferiores 
aut  superiores  apparel  ex  attributorum  essentia  ipsorumque  ad  sufeetantiam  relatione. 

Omaia  ad  subslaoiitm  spectare  manifestum;  nam  lales  tantuni  defioiliones,  axio- 
mata,  postulata  ctr.  afferuotur',  quae  omnia  in  substontiam  eonvertunt.  Qware  videntur  qoi- 
dem  modi  aliquid  esse,  sed  iisdem  artibus,  quibus  quasi  agnoscuntur,  funditus  dekrttul'. 

Suo  jure  igitur  Spmo»a  his  verbis  ulitur:  „et  ul  verbo  dicam:  eo  sensu^  quo  De« 
(substastia)  dicilur  caiisa  sui,  etiam  omnium  rerum  eausa  dicendus  est*'  (Elh.  I.  prop.  25.\ 
el  his:  „Esl  iiimirum  hoc  ens  nnicum,  infiniUun>  hoc  est  omne  esae  et  praeter  quod  nuilu» 
datur  esse."    De  int.  emend.  9,  %.  76. 

inde  fit,  itt  is  substantia  quatenus  est  causa  sui  ei  omnium  rerum  i.  0.  l|iatRitK 
est  causa  simul  et  effectus,  nulla  agnoscatur  differentia;  in  ipsa  enim  causa  el  effectas 
unuro  et  idem  sunt,  uiide  non  mirandura  illud:  „revera  cognitio  effeclos  nihil  aliud  est 
quam  perfectiorem  causae  cognitionem  acquirere'*  (De  int  enMnd.  c.  12,  %.  92.)  et  illod: 
„cognilio  effectus  per  causam  nihil  aliud  est,  qaam  causac  proprielatem  aliquam  cogno- 
scere."    (Tract.  theol.  pol.  c.  IV.  %.  11.)  **' 

£U)c  modo  effectus  quoque  notio  devaraOir  causa  effieiente.  '*f 

Necessario  in  tali  subslantia  finis  oolio  prorsus  deest,  quippe  cui  iti  tafilum>  sit 
locus,  ubi  singulorum  et  totius  differentia  agnoscitur,  ubi  tolum  efflcit  membra  et  haeo 
iterura  illud  coBstiluunl,  ubi  temperatura  quadam  ulrumque  se  pervaditr  inter  se  postu- 
lat,  aoimat,  oec  vero  ubi  res  suttl  taulum,  quia  sunt,  ubi  dfecrimen  aauraquofkjue  fanditts 
est  deletum,  Causa  efficiens  sola  illud  est,  quod  revera  est,  qiMMi  omnia  devorat  et  dissol^ 
\i{;  quae  sua  quadam  vi  ae  natura  videntur  esse,  ad  ojhilura  rediguntor  infifiit»  causartim 
cohaerentia,  quae  omnem  proprietatem  everlit  et  in  se  solvit 

Finis  ROtionem  prorsus  deesse,  solam  causam  imperare  cfficientem  praecipoe  piatet 
ex  rektione,  quae  intercedit  iatier  substantiam  et  attributa.  ExtcBsionis  enin  et  cogitt^ 
tiditts  attributa  modo  „iuaum  MkmcH*«  —  «ibstantiam  —  exprimuit^  BBqiic  peoetrant  se 
invicem;  utrumque  attributum,  alterum  radicitus  excludens  alteruro,  viai»  suam  permctitur; 
alteriu»  alterins  est  expers,  qMmvis  artis8imet  onmibus  causis  remotis^  alterum)  alleri  con- 
juDCtum  sit;  postremo:  dici  tantum  potest,  utrumque  simul  et  una  esse. 

Inde  neeessario  fit,  «t  cogitatio  nihr]  sit  nisi  extenslonis  affirmatio,  unde  efficitur 
physicis  causis  ordinata  neecssitas')  finis  notionem,  vim,  naturara  fundftns  evelrtens.  Finis 
dwst  extensioni,  quare  necessario  cogitationi;   postremo,   „ut  (Deus)    nullius  finis  causa 


«V  E«i.  II  Jeft  5.  m.  II.  (ief.  7   («f.  Bthi  1.  prt»p.  28.)  Pro^  aSi  eoroll.  l>h§p.  8.  schol.  2.  16. 
•)  Elh.  II.  6.  eju»qu«  corolL    Bth.  I.  32.  wroH.  1.  2.    E»l.  I.  16^  » 
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e^mU  imllius  etwra  fini^  c^iusa  ^gil"  i]^\\\-  lY-  flr^efO;  ,M  ^^^l^^^h  m^9f^^  potenljp 
uoMm  et  idem  aunt,"    Eili.  !•  2Q.  34. 

^u.w.r,  QuikC  in  substantia  ejusq^e  attribMM^  jam  sancita  pst  extensionis  raajor  auptoriUs 
prae  cogitatione  h.  e.  summum  iUud  phjsi^s  tan^um  legjbus  pper^tis  c^usae  eflicienUe 
imperium,  maxime  apparet  in  rebus  sin^ularibus. 

j.,, ....  '..iQuod  si  quaerimus,  quomodo  fieri  possit,  ut  Spinoz^  „tfnicam,  indiyisibaem," 
omnis  discriminis  expertera  substantiara  proponeus  d«  rebus  loquatur  singuUnl^us  easque 
\n  (jontroversiam  vocet,  ad  haec  jam  in  antecedentibus  respondebamus. 

\>a  enim  ac  ratione,  qua  ex  Spinozaje  sententia  res  singqlares  agnoscunlur  et  ia- 
lro<iucimlqr,  radiciuis  ipsae  evertuntur  ipsaruraque  definitio  adhibetuf  tali  sensu,  quo  rcr 
digantur  ad  nihilum,  resolvantur  in  substantiam. 

TjiHu  .  (Modorum  definitioaem,  quae  legitur  Eth.  I.def.  5.  „per  modum  intelligo  substantiae 
affectiones  sive  id  quod  in  alio  est,  per  quod  etiam  concipilMr"  et  corollarium  prop.  25. 
Mi'  1.  „res  paplicuJares  nihil  sunt  nisi  Dei  attributorum  affectioqes  sive  modi,  quibus  Dei 
attributa  certo  et  deterrainato  modo  exprirauntur,"  si  coiyungiraus  cum  iis,  quae  ep.  34. 
44.  29.  a  Spinoza  exposita  sunt,  maoifestum  est,  rerura  singularium,  omnino  modorum, 
quin  etiam  attributorum  essentiara,  positam  esse  in  negatione,  niti  hac  sententia:  „oranis 
determinatio  neg#tio."  Quae  ut  recte  intelligantur,  necesse  est  apponi  baec  verfca  Ep.  34. 
§.  8.  „Dico  igitur  prirao  privationera  non  esse  privandi  aclura,  sed  tantum  simplicem  et 
raerara  carentiain,  quae  io  se  nihil  est;  est  quippe  eos  rationjs  t^ntura  vel  laodus  cogitandi, 

quam  formaraus,  quum  res  jmicem  comparamus §.10.  Et  idcirco  eo  respectu  melior 

appelitos  Bon  est  privatio,  sed  negplio.  Adeo  ut  privatio  nihil  aliud  sit,  quan»  aliquid  de 
re  negare,  quod  judicarous  ad  suam  naturam  pertin^e  et  negatio  nil  aliod,  quam  aliquid 
4c  ire  ujBgare,  quia  ad  suam  »atwam  non  pertinet" 

Sponte  patet  hac  ratione  rebus  singularibus  nihil  certi,  nihil  proprii  tribui,  niWl 
agnosci  nisi  res  singulares  es^e,  quia  sint,  modum  uihil  esse  nisi  substanliara  t|uatenus 
im  ipso  raodo  explieetur  sive  hunc  modum  constituens  percipiatur.  ■> 

Qua  re  sunt  quidem  in  substaoUa  res  singulares,  sed  cura  reliquis  artigsuBe  con- 
ittnctae,  ita  ut  singulis  certura  quoddara  et  proprium,  a  rcliquis  in(i*pendens  4iicrii#iflisqw? 
particeps  tribuendura  non  sit,  neque  ulla  differenUa  singulis  ponatUT  jn  ^i|bstaB<ia. 
•^:«''a  Quod  si  tali  raodo  res  singulares  substanUa  necessario  corapreheasas  aetcrna  qua- 
dam  cogiUndi  ratione  percipiraus,  „adaequate"  i.  e»  recle  ipsae  iutelUguntur. 
•TTin;  Qui  ivero  fieri  potest,  ut  nihilominus  singula  percipiamus  tamquam  cerU  quaedam, 
pCQpria,  diefiniJa,  divma?    Cai^sa  sita  es*  io  ,^maginatione  i.  «»  ift  ide^s  inadaequaUs  el 

confusis." 

Paulo  altius  hoc  loco  nobis  est  repetendum  et  Spinozae  ex  sententia  idearum  vis 

atque  natura  exponenda. 

Eth.  II.  prop.  7.  haec  est:  „ordo  et  connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  connexio 
rerum."  In  schol.  huj.  prop.  haec  leguntur:  „, . .  <|uitquid  ^  infi[iit^^n|^II^^tu  percipi  potesl 


*)  cf.  praet.  Eth.  11.  11.  eoroll.  Eth.  I.  15»  fin.  ecLol.  Ep.  i^.  Eth.  II,  8,  coroil.  ef.  pth.  II.  7. 
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taQquam  substanliae  essentiam  constituens,  id  omne  ad  unicam  tantum  substantiam  perlinet 
et  consequenter,  quod  substantia  cogitans  et  substantia  exlensa  una  eademque  est  substantia, 
qwae  jam  sub  hoc  jam  sub  illo  attributo  comprehenditur.  Sic  etiam  modus  extensionis 
et  idea  illitfs  modi  una  eademque  est  res,  sed  duobus  modis  expressa  ..." 

Elh.  II.  prop.  13.  schol.  haec  exstanl:  „  . . . .  quae  hucusque  ostendimus  admodum 
communia  sunt,  nec  magis  ad  homines,  quam  ad  reliqua  individua  pertinent,  quae  omnia 
quamvis  diversis  gradibus  animata  tamen  sunt  ....*', 

et  haec:  „  . . . .  quo  corpus  aliquod  reliquis  apUus  est  ad  plura  simul  agenddm 
vel  patiendum,  eo  ejus  mens  reliquis  aptior  est  ad  plura  simul  percipiendum ;  et  quo  unius 
corporis  actiones  magis  ab  eo  solo  pendent  et  quo  minus  alia  corpora  cum  eodem  m 
agendo  concurrunt,  eo  ejus  mens  aptior  est  ad  distincte  intelligendum." 

„P.es  singularis,  quae  homo  vocatur,  modus  est  substantiae  attributa  certo  et  deter- 
minalo  modo  exprimens."    Eth.  II.  10.  c.  coroll. 

„Primum,  quod  actuale  mentis  humanae  esse  constituit,  «ihil  aliud  esl  quam  idea 
rei  aliciyus  singularis  actu  existentis"    (Eth.  II.  prop.  11.  cf.  Eth.  II.  prop.  8.  coroll.), 

ct:  „Objectum  ideae  humanam  mentem  constituentis  est  corpus  sive  certus  extensio- 
nis  modus  actu  existens  et  nihil  aliud''  Eth.  II.  13. 

„Hinc  sequitur  hominera  mente  et  corpore  constare  et  corpus  humanum  prout  ipsum 
sentimus  eiistere."    Eth.  II.  13.  coroll. 

„Corpus  humanum  mullis  valde  compositis  constat  corporibus."  *) 
Ex  modorum  notione,  quae  prorsus  nititur  attributis  eorumque  ad  subslantiam  re- 
lalione,  sequitur  corpus  et  animum  altera  ex  parte  radicitus  esse  separatum,  ita  ut  neque 
mens  vim  ullam  habeat  ad  corpus  neque  corpus  ad  mentem'»);  altera  ex  parte  corpus  el 
animum  „unum  idemque  esse  individuum,  sed  duobus  modis  aut  extensionis  aut  cogiU- 
tionis  attributo  expressum.'*  ^) 

In  his  corporis  animique  sita  est  conjunctio  et  consensus. 

Animus  igitur  quum  modus  sit  cogitandi  ad  corpus  referendus,  omnia  etiam,  quae 
in  corpore  fiunt,  percipiat  necesse  est,  ita  ut  hoc  ipsum  corpus  ejusque  mutationes  et 
affectiones  sibi  ipsi  sentiendae  et  cogitandae  sint,*)  neque  aliis  nisi  „ideis*'  hinc  oriundis 
se  ipsum  et  corpus  percipiat.^) 

Quae  humani  corporis  omniumque  corporum  mutationes  sive  affectiones  nullam 
aliam  nisi  corpoream  habent  causam  atque  motus  et  quietis  legibus  fiunt*);  „oranes  autera 
modi,  quibus  corpus  aliquod  ab  alio  afficitur  corpore,  ex  nalura  corporis  affecti  et  siraul 
t\  natura  corporis  afficientis  sequuntur:  ita  ut  unum  idemque  corpus  diversimode  moveatur 


•)  cf.  Etli.  11.  prop.  13.  post.  1—6.  def.  post  ax.  2.  lemmatis  III.  Eth.  II.  def.  7. 

*)  Eth.  III.  2. 

»)  Eth.  II.  7.  schol.  III.  2.  schol.  II.  13.  c.  Bchol. 

«)  Eth.  ir.  12.  13.  et  ta.  2.  cor.  Prop.  14.15. 

•)  Eth.  IT.  23.  19.  13. 

*)  H«c  refereadft  omn»,  qaae  Eth.  II.  prop«  13.  ct  14.  addita  mb 
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pro  diversitale  naturae  corporum  nioventium  el  contra,  ut  diversa  corpora  ab  uno  eodem- 
que  corpore  diversimode  moveantur."     Eth.  11.  13.  Ax.  1. 

Hinc  sequitur  corpus  humanura  quura  el  arlissime  conjuncta  sint  orania  corpora 
et  „ip.suin  ex  plurimis  corporibus  sive  individuis  quorum  unumquodque  valde  compositum 
est,  constet,"  maxime  diverso  modo  et  affici  et  alia  aflicere. 

Unde  apparet  et  ad  homines  et  singula  omnia  actiones  et  passiones  pertinere,  de 
qulbus  hoc  modo  exponit  Spinoza:  „nos  tnra  agere  dico,  qunm  aliquid  in  nobis  au»  extra 
nos  flt,  cujus  adaequata  suraus  causa,  hoc  est  (per  def  praeced.:  causam  adaequatam  ap- 
pello  eam,  cujus  effeclus  potest  clare  el  distmcte  per  eandem  penipi.  Inadaequalam  aulera 
seu  perticularem  illam  voco,  cujus  effeclus  per  ipsara  solam  inteljigi  nequit.)  quum  ex 
nostra  natura  aliquid  in  nobis  aut  exlra  nos  sequitur,  quod  per  eandem  solam  potest  clare 
et  distincle  intelligi:  At  contra  nos  pUi  dico,  quum  in  nobis  aliquid  fit  vel  ex  noslra  na- 
tura  sequitur,  ciijus  nos  non  nisi  partialis  sumus  causa."  Eth.  lil.  def  2.  et  1. 

Eodem  niodo  „animus  palitur  aul  agit  aliquid  prout  inadaequata  aut  adaequata 
est  causa  suanim  mutalionum,  affeclioniim  sive  idearum  h.  e.  prout.  inadaequatas  aiit 
adaequatas  ideas  format;''  nara  animi  e.ssenlia,  quum  ipse  sit  modus  cogitandi,  singulis 
cernitur  ideis  et  his  ipsis  constat. 

„Partialis  sive  inadaequata  causa  ideae  alicujus  animus  tum  est,  quum  ideas  singu- 
larum  affectionum  sui  corporis  aut  his  ipsis  ideas  aliorum  corporum  format"  *);  quare 
hoc  si  fit  et  de  se  ipso  et  corpore  suo  ejusque  affectionibus  „inadaequatas"  .solnm  i.  e. 
„confu.sas  habet  ideas,"  idemque  illud  de  ideis,  quas  animiis  ideis  affectionum  corporis 
sui  percipit  de  reliquis  corporibus,  direnduin  est. 

Nara  ut  „affectio  quaecumque  noslri  corporis  exprimit  simul  naturara  hujus  el 
corporis  afficientis,"  sic  etiara  „idea  cuju.scuraque  affectionis  utriusque  naluram  involvit."-) 

Eadem  ratio  intercedit  inter  ideas  de  rebus'formala.s,  quae  jara  non  araplius  sunl 
aut  oranino  non  corara  praesentes  sunt.  Patet  hoc  ex  corol!.  prop.  17.  Elh.  11.,  ubi  haec 
leguntur:  „Mens  corpora  exlerna,  a  quibus  corpus  humanum  semel  affectum  fuit,  quamvis 
non  existant  nec  praesentia  sint,    conlemplari  tamen  poterit  velul  praesentia  essent. 

Demonstr.  Dum  corpora  externa  corporis  luimani  partes  fluidas  ila  determinant, 
ul  in  molliores  saepe  irapingant,  earum  plana  (per  po.st.  5.)  mutant.  Unde  fit  (vide  ax. 
2.  post.  coroll.  lemra.  3.)  ut  inde  alio  raodo  reflectantur,  quam  antea  solebant,  et  ut  etiara 
postea  iisdem  novis  planis  spontaneo  suo  motu  occurendo,  eodein  raodo  reflectantur,  ac 
quura  a  corporibus  externis  versus  illa  plana  impulsae  sunl,  et  consequenter,  ut  corpus 
humanum,  dum  sic  reflexae  moveri  pergunt,  eodem  modo  aflicianl,  de  quo  mens  (per  prop. 
12.  hujus)  iterum  cogitabil,  lioc  est  (per  prop.  17.  hujus)  mens  iterum  corpus  extemum 
ut  praesens  contemplabitur;  et  hoc  toties,  quolies  corporis  liumani  partes  fluidae  sponlaneo 
suo  raotu  iisdem  planis  occurrent.  Quare  quamvis  corpora  externa,  a  quibus  corpus  hii- 
manum  affectum  semel  fuil,  non  existant,  mens  tamen  eadera  toties   ut  praesentia  contem- 


*)  Eth.  11.  prop.  22—31. 

*)  Eth.  II.  16.  praecip.  cor.  2.  ef.  praet.  prop.  25.  26.  et  22  —  31, 
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plabilur,  quoties  Iwec  corporis  aclio  repelelur;  q.  e.  d.^' ')  Cum  quibus  arlissiuie  cohaeret 
meraoriaet  quoraodo  oriaiilur  el  conjun^anlur  inter  se  tertae  qua.dara  ideae,')  quod  po- 
steriore  lempore  vocabaul  „idearum  associationem." 

„lnadaequatas  el  confusas  ideas^'  comprebendit  Spiuoza  imaginationis^  nomine, 
quae  orauino  inde  originem  ducil,  quod  auiraus  sensuum  solis  perceptionibus  externisque 
incitatus  affectouibus  ad  singula  lantum  et  finila  spei  tat;  quare  lales  ideae  ex  ipso  solo 
intelligi  nequeunt  ipseque  non  est  ipsarum  causa  adaequata,  unde  palitur  aliquid  animus 
quatenus  inadaequatas  babet  ideas. 

Longe  aliler  se  babent  ideae  adaequatae,  (|uae  in  unura  conjunclae  efficiunt  in- 
lellectum,  quibus  in  conformaodis  mens  non  externis  et  finilis  rationibus  incilatur,  sed 
cogilans  el  vere  intelligens  ea  tantum  circuraspicit,  quae  omnibus  cominuiiia  eodemque 
modo  in  parte  ac  in  toto  sunt  omniumque  rerum  verara  essentiani  constituunl. 

Ex  sola  igilur  animi  essentia  tales  ideae  intelligi  possunt,  unde  animus  ipsarum 
adaequata  est  causa')  i.  e.  „non  patitur,  sed  agit." 

Quare    „nos  eatenus"   tantum    „palimur,  qualenus    naturae  sumus  pais,  quae  per 

se  absque  aliis  non  polest  concipi.''*) 

Jara  vero  „u.adaequalae  quoque  et  confusae  ideae  eadem  necessitate  conscquuntur 
ac  adaequatae  „sive  clarae  et  dislinctae"  (Elli.  II.  36.)  el  „omnes  ideae  .luatenus  ad  deum 
referunlur  verae  sunl^^  (Eth.  II.  32.),  nam  „inadaequatae  liaberi  taiilum  possunl,  qualciius 
ad  singularem  alicujus  raenlera  referunlur^*  (Ktli.  II.  36.  deraonslr.\  (|uoiiiara  „qua  ratioiie 
res  constitutae  sint,  ejus  rei  adaequala  tognitio  datur  in  Deo,  quatenus  earura  omnium 
ideas  et  non  qualenus  tantum  humani  corporis  ideam  liabet."     Elh.  II.  30.  cf.  32.  33. 

Exposila  rerum  naturae  intelligendae  el  explicandae  via  ac  ratione  ex  Spinozae 
doctrina,  jam   de  hac  ipsa   deque  rebus  Mngularibus,  qualeiius  nostrum  respicimus  tinem, 

judicium  est  ferendum. 

A  Spinoza  nullo  alio  modo  ac  faclum  esl  exlensionem  el  cogitaliouera  poluisse  el 

conjungi  et  explicari,  supra  significavimus. 

Una  igitur  substantia  diversura  quodque  el  opposltum  exllnxisse,  obloquendi  re- 
pugnandiqne  sludium  sustulisse  sibi  vldelur  Spinoza.  Cogilalioiiem  et  extensionein  niliil 
esse  contendil  nisi  subslanliae  viin  atque  nalurara,  quae  sil  unica,  discriminis  expers; 
utrumque  atlribulura  „unam  lantuni  expriraere  subslantiam,''  ad  quani  niliil  referal,  ulrum 
habealur  pro  extensione  an  cogitatione,  unde  quidera,  quod  ad  substanliam  perlineat,  altri- 
buta  discrimine  careant,  non  vero  inter  se. 

Talem  autcm  unitalcm  nihil  esse  nisi  opinionem  solis  verbis  aKimialam  sponte 
patet.     Spiuoza   enira   ueque  osteudit,  qnomodo   lieri   possil,  ut  in  una  eadeiuque  re  lalis, 
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»)  ff.  praet.  Eth.  II.  postul.  5.  post.  prop.  13.  Eth.  III.  poBtul.  2.  ei  1. 

»)  Eth.  11.  la.  Oe  int.  em.  XI.  %.  H3. 

»)  Eth.  III.   17.  «chol.  29.  cor.  40.  «chol.  2.  De  int.  em  c.  XI.  $.  »2.  09.  IX.  §.  73.  »ub.  fln, 

ef.  Eth.  II.  24  —  31.  m.  al.  I. 

♦)  Eth    II.  def.  4.  Prop.  .•^  —  39.40.  «hol.  Ep.  42.  J.  2.  De  iBf.  em.4.  $.  19— 29.  cf.  Eth.  III.  def.  2 

*)  Ith.  lU.  }.  IV.  i.  4.  cor«ll. 
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Protei   similis  vis  atque  nalura  insit,  neque  in  substantia  ipsa  quidquam  est  necessitalis 
talium   proprietatum    i.  e.   altributa  via  quadam  externa  definitionura   auxilio   substantiae 

sunt  iributa.  ,     ,  .... 

Substantia  nihil  habet  proprii  et  cerii,  nihil  est  nisi   omnino  ro  tlvac,  unde  nihil 

aliud  nobis  valel  praeter  notionera  sola  menle  perceptam. 

Ratio  igitur  et  via,  qua  extensio  et  cogilatio  unita  sunt,  prorsus  est  incerta,  ex- 
terna,  obscura;  id  tantura  pronunlialur,  utruraque  attributura  nulla  causa  intercedente  con- 
tineri  substantia  et  hac  ipsa  unura  et  idem  esse  i.  e.  utriusque  unitalem  in  not.one  rov 
dvac  poni.     Quae  quidem  unitas  non  in  altributis  ipsis  sita   est  neque  revera  ipsarura  vi 

ac  natura  postulata  et  effecla. 

Quare  orania  etiam,  quae  Spinoza  et  ex  substantiae  et  ex  attributorum  not.one, 
natura,  relatione  deducit,  probari  non  possunt,  quia  juslo  ac  necessario  carent  fundaraento. 

Paucis  praeterea  hic  repetara,  cogitalionera,  quura  substantiae  notio  vaga  sil  atque 
soluta,  prorsus  opprirai  extensione  nihilque  esse  nisi  illius  urabram  et  affirmationem  eaderaque 
de  causa  parera  illara  utriusque  attributi  dignitalem  el  auctoritatem  princip.o  jam  esse 
laesam;  quod  luce  clarius  testantur  res  singulares. 

Eo  pervenimus,  unde  si  adhibemus  ea,  quae  hucusque  allata  sunl,  de  rebus  singu- 

laribus  judiciura  ferre  licel. 

Quid  ergo  judicandura  esl  de  rebus  singularibus  ex  Spinozae  sentenlia?  Revera 
non  sunl!  Ex  „confu.sa  el  inadacquata"  rerum  nalurae  perceptione  oriuntur! 

Supra  jara  expositura  est  quum  nihil  esse  nisi  subslant.am  tura  raodos,  ad  quos 
referendae  sunt  re^  finilae,  singulares,  eo  tantum  sensu  adhiberi,  quo  redigantur  in  nihilum. 
resolvantiir  in  substantiam,  simulque  vidimus  iisdera  de  causis  rebus  singularibus  cert. 
(juidquara  et  proprii  nec  Iributum  esse  nec  Iribui  posse,  quin  etiam  determinalionem,  qiiae 
sit  natura  rerura  singulariura  nihil  esse  „positivi,*'  sed  negallonem. 

Quae  quidera  omnia  leslatur  -  de  qua  supra  dixiinus  -  imaginatio  illa  t.  e.  v.a 
ac  ratio,  qua  perciplunter  res  singulares.  Imaginatio,  qua  res  ut  finilas,  certos,  divcrsas, 
poslremo  singulares  percipiraus,  non  esl  vera  rerum  cognitio.  Vera  emm  sive  adaequata 
rerii.n  cognitio  proficiscilur  a  tertio  illo  intelligendi  genere,  in  quo  singularia,  cerla  con- 
templandi  non  esl  locus,  quo  omnia  „aelerna  quadara  cogilandl  ralione,  quae  taulum  ea 
respicil,  quae  omnibus  comrauma  .sunl,*^  percipi.intur.  „Id-  autem,  „quod  omnibus  coin- 
mune  quodque  aeqiie  in  parte  ac  in  loto  est,  niillius  rei  singularis  essent.am  constitu.t."  ) 
Apparel  res  cxlensas  eodem  modo  ac  res  cogilante..,  quum  utrisque  eaedem  s.nl 
conditiones,  cvanescere  el  resolvi  in  atlribula  extensio.iis  et  cogitationis,  haec  autem  ipsa 
in  substantiam  i.  e.  necessitatem  rov  dvm. 

Afferam  hic  ultimam  partem  schol.  prop.  15.  Eth  I.  (pg.  199.),  ubi  haec  legunlur: 
.  Haec  suiil,  qiiac  apud  scripto.es  invenio  arguraenta,  quibus  ostendere  conantur  substanliaro 
corpoream  divina  natura  indignam  e^se,  nec  ad  eandem  pos.se  pertinere.  \  erum  en.m  vero, 
si  quis  recte  atlendat,  me  ad  haec  jain  i-e.spondisse  comperiet;  quaudo.iuidera  haec  argumenU 


•)  Eth.  II.  prop.  44.  coroll.  II    demonstr.  cf.  Prop.  38.  e»  37.  Eth.  II. 
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in  co  lantum  fiindantur,  quod  subslanthm  corpoream  ex  parlibus  componi  supponunt, 
quod  jam  (prop.  12.  cum  coroll.  prop.  13.)  absurdura  esse  ostendi.  Deinde  si  quis  rem 
lecte  perpendere  velil,  videbit,  omnia  illa  absurda  (si  quidem  omnia  absurda  sunl,  de  quo 
jam  non  disputo),  ex  quibus  concludere  volunl,  substanliam  extensam  finitam  esse,  minirae 
ex  eo  sequi,  quod  <(uantitas  finita  supponatur,  sed  quod  quantitatem  infinitam  mensurabilem 
et  ex  partibus  finilis  conflari  supponunl;  quare  ex  absurdis,  quae  inde  sequuntur,  nibil 
a!i'id  concludere  possimt,  quara  quod  quantitas  infinita  non  sit  mensurabilis  et  quod  ei 
partibus  finitis  conflari  nen  possit.  Atque  lioc  idem  est,  quod  nos  supra  (prop.  12.  etc.) 
jara  deraonstraviraus.  Quare  telum,  quod  in  nos  inlendunt,  in  se  ipsos  revera  conjiciunt. 
Si  igitur  ipsi  ex  suo  hoc  absurdo  concludere  tamen  volunt,  substantiara  extensara  debere 
esse  finitara,  nihil  aliud  liercle  faciunt,  quam  si  quis  ex  eo,  (|uod  finxil,  circulum  quadrati 
proprielates  habere,  condudil,  circuluin  non  habere  cenlrum,  ex  quo  omnes  ad  circumfe- 
rentiam  duclae  lineae  sunt  aequales.  Nara  substantiara  corpoream,  quae  non  nisi  infinita, 
non  nisi  unica  et  non  nisi  indivisibilis  potest  concipi  (vid.  prop.  8.  5.  et  12.),  eara  ipsi 
ad  concludendura  eandem  esse  finitam,  ex  partibus  finitis  conflari  et  multiplicem  esse  et 
divisibilera,  concipiunt.  Sic  etiani  alii,  postquara  fingunl,  lineara  ex  punctis  coraponi,  raulta 
sciunt  invenire  arguraenta,  quibus  <»stendaiit,  lineara  non  posse  in  infinitum  dividi.  Et 
profecto  non  minus  absurdum  est  ponere,  quod  substantia  corporea  ex  corporibus  sive  partibus 
componatur,  quam  quod  corpus  ex  superficiebus,  superficies  ex  lineis,  lineae  denique  ex  punclis 
coraponantur.  Atque  haec  omnes,  qui  clarara  ralionem  infallibilem  esse  sciunt,  faleri  de- 
bent,  et  imprimis  li,  qui  negant  dari  varuum.  Nam  si  substantia  corporea  ita  posset  di- 
¥idi,  ut  ejus  partes  reahter  distinctae  essent;  cur  ergo  una  pars  non  posset  annihilari  ma- 
nentibus  reliquis,  iit  ante,  inter  se  connexis?  et  cur  omnes  ita  aptari  debent,  ne  detur  va- 
cuum?  Sane  rerura,  quae  realiter  ab  Invicera  distinclac  sunt,  una  sine  alia  esse  et  in  suo 
statu  raanere  potest.  Quum  igilur  vacuum  in  natura  non  detur  (de  quo  alias),  sed  oranes 
partes  ita  concurrere  debent,  ne  detur  vacuura;  sequitur  hinc  etiara,  easdera  non  posse 
realiter  distingui,  hoc  esl  subslantiain  corpoream,  quatenus  substantia  est,  non  posse  dividi. 
Si  quis  lamen  jara  quaeral,  cur  nos  ex  natura  ita  propensi  siraus  ad  dividendara  quanti- 
tatera;  ei  respondeo,  quod  quantitas  duobus  raodis  a  nobis  concipitur,  abstracte  scilicet 
sive  superficialiter,  prout  nempe  ipsam  imaginamur,  \f\  ul  substanlia,  quod  a  solo  intellectu 
fil.  Si  itaque  ad  quantitatem  attendimus,  proul  in  imaginatione  esl,  quod  saepe  et  facilius 
a  nobis  fit,  reperietur  finita  divisibilis  el  ex  partibus  conflala;  si  autem  ad  ipsam,  prout 
in  inlellectu  est,  atlendimus,  et  eam,  quatenus  substantia  est,  concipimus,  quod  difficillime 
fil,  lum,  ut  jara  satis  deraonstravimus,  infinita,  unica  et  indivisibilis  reperielur.  Quod  omni- 
biis,  qui  inter  iraaginationera  et  intelleclum  distinguere  sciverint,  satis  manifestum  erit; 
praecipue  si  ad  hoc  etlam  allendalur,  quod  maleria  ubique  eadeni  est,  nec  parles  in  eadem 
distinguuntur,  nisi  quatenus  maleriam  diversimode  affectara  esse  concipimus,  unde  ejus 
partes  modaliler  lantum  distinguunlur,  non  autem  realiter.  Ex.  gr.  aquain,  quatenus  aqua 
est,  dividi  concipinius  ejusque  partes  ah  invicem  separah:  at  non,  qualenus  substantia  est 
corporea,  ealenus  enim  neque  >eparatur  neque  dividitur.  Torro  aqua,  qualenus  aqua,  ge- 
neralur  et  corrumpitur;  al  qualenus  subslantia  nec  geneialiir  nec  corrumpitur.    Alque  his 
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rac  ad  sccundum  argumentum  etiara  respondisse  pulo;  quandoquidem  id  in  eo  etiam  fun- 
datur,  quod  raateria,  qualenus  substantia,  divisibilis  sit  et  ex  partibus  confletur.  Et  quamvis 
hoc  non  esset,  nescio,  cur  divina  natiira  indigna  esset,  quandoquidem  (per  prop.  14.)  exlra 
Deura  nulla  substanlia  daii  potesl,  a  qua  ipsa  pateretur.  Omnia,  inquam,  in  Deo  sunt, 
et  orania,  quae  fiunt,  per  solas  leges  infinitae  Dei  naturae  fiunt,  et  ex  necessilate  ejus 
essentiae  (ut  mox  ostendara)  sequuntur.  Qua  re  nulla  ralione  dici  polest,  Deum  ab  alio 
pali,  aut  substantiam  extensam  divina  natura  indignam  esse  taraetsi  divisibilis  supponatur,*) 
dummodo  aeterna  et  infinita  concedatur.     Sed  de  his  impraesentiarura  satis", 

et  ep.  29.  §.  4  —  8.,  ubi  haec  exstant:  „Substanliae  vero  aff^ectiones  raodos  voco, 
qiiorura  definilio,  nullam  existentiam  involvere  potest.  Qua  propter  quamvis  existant,  eos 
ut  non  exislenles  concipei*e  possuraus.  Ex  quo  porro  sequitur,  nos,  ubi  ad  solam  modo- 
rura  essenliam,  non  vero  ad  ordinem  totius  naturae  attendimus,  non  posse  concludere  ex 
eo,  quod  jara  exislant,  ipsos  postea  exstituros  aut  non  exstituros,  vel  antea  exslitisse  aul 
non  exstitisse.  Unde  clare  apparet,  nos  existentiara  substantiae  toto  genere  a  modorum 
existentia  diversam  concipeie.  Ex  quo  orilur  diff^erentia  inter  aeternilatera  et  durationera. 
I*er  durationem  enim  modorum  tantura  existentiara  explicare  possumus;  substantiae  vero 
per  aeternitatera,  hoc  est,  infinilam  exislendi  sive  (invita  Latinilale)  essendi  fruitionem. 
%.  5.  Ex  quibus  oranibus  clare,  constat,  nos  raodorum  existenliam  et  durationem,  ubi,  ut 
saepissime  fit,  ad  solam  eorum  essentiam,  non  vero  ad  ordinem  nalurae  attendimus,  ad 
libilum,  el  quidem  propterea  nullatenus  quera  eorum  habemus  conceptum  destruendo,  de- 
terminare,  majorem  minoremque  concipere,  atque  in  partes  dividere  posse:  aeternitatem  et 
substantiara,  quandoquidera  non  nisi  infinitae  concipi  possunt,  nihil  eorum  pati  posse,  nisi 
siraul  eorum  conceptum  destruamus.  Quare  ii  prorsus  garriunt,  ne  dicain  insa- 
niunt,  qui  substantiam  extensam  ex  partibus  sive  corporibus  ab  invicem 
realiter  distinctis  conflatam  esse  putant.  Perinde  enim  est  ac,  si  quis  ex 
sola  additione  et  ovacervatione  multorum  circulorum  quadratura  aut 
triangulum,  aut  quid  aliud  tota  esseiitia  diversum  conflare  studeat.  §.  6. 
Quare  oranis  illa  farrago  arguraenlorum,  quibus  substantiam  exlensam  fiuitam  esse  ostendere 
philosophi  vulgo  raoliuntur,  sua  sponle  ruit.  Orania  enira  illa  substantiara  corporeara  ex 
partibus  conflalam  supponunt.  Ad  eundera  etiara  modura  alii,  qui  posiquara  sibi  persuase- 
runt,  lineam  ex  punclis  componi,  mulla  invenire  potuerunt  argumenta,  quibus  ostenderent 
lineara  non  esse  in  infinitum  divisibilem.  §.  7.  Si  tamen  jam  quaeras,  cur  naturae  impulsu 
adeo  propensi  simus  ad  dividendara  subslantiam  exlensam:  ad  id  respondeo,  quod  quantitas 
duobus  modis  a  nobis  concipiatur;  abslracle  scilicel  sive  superficialiler,  prout  ope  sensuum 


±. 


')  Haec  intcr  multa  alia  aflFcrt  K.  Thoma»  (Spinoza  ale  Mctaphysikcr  vom  Slandpunktc  dcr 
liietorigchen  Kritik.  KOnigaberg,  1840.)  pg.  145.  ad  suam  sentcntiam  dc  Spinoza  phiiosophia  probandam; 
«ed  nihil  invcniri  potcst,  quod  magis  quam  illa  scntentia  repugnet  quum  toti  Spinozae  doctrinac  saepitpime 
discrtiii  vcrbis  explicatae  lum  ipsius  scholii  sententiarum  ncxui.  cf.  praet.  Trendetenburg.  lib.  allat.  pg.  35., 
C.  r.  OreUi  (®piiioia'«  gebeti  nnb  8eT)re.  3»reite  «ufla^e.  3faran  1850)  pg  33  —  36.  44-  45.  110—115. 
Erdmann  ctiam  (Vcrmischte  AufsStze  LcipBig.  1846.  AbhanHlung  III.  Dic  Grundsfitze  dea  Spinozismus.) 
pf.   189.  haec.  dicit:  ^Diese  Ansicht  srheint  uns  nun  unhaltbar.^ 
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eam  in  imaginatione  habemus,  vel  iit  subslaniia,  quod  non  nisi  a  solo  inlellectu  fit.  Ita- 
que  si  ad  quantitatem,  prout  est  in  imaginatione,  altendimus,  quod  saepissime  et  facilius 
fil,  ea  divisibilis,  finita,  ex  partibus  composita  et  multiplex  reperietur  Sin  ad  eandem 
prout  esl  in  intellectii,  altendamus,  et  res,  ut  in  se  est,  percipialur,  quod  difficillime  fit, 
tum,  ul  satis  antehac  tibi  demonstravi,  infinita,  indivisibilis  et  unica  reperielur."  (cf.  §.  8-13.) 

Similia  continentur  epistola  illa  15.  supra  maxima   ex  parte  jam  allata. 

Quae  quum  ita  sinl,  non  mirandura,  omnes  illas  notiones,  quibus  res  singiilares 
et  extensas  et  cogitantes  distinguuntur,  vira  suam  atque   naturam  amittere  et  imaginationi 

adscribi. 

Afferantur  hic  tantum  noliones  mensurae,  temporis,  numeri,*)  figurae,^)  boni, 
raali,=*)  perfectionis,  imperfectionis,^)  pulchritudinis,  deformitatis,'^)  quae  omnes  ex  Spinozac 
senlenlia  ad  res  vere  inlelligendas  nihil  valent  „nihil  positivi  habenl  nihilque  sunt  nisi  modi 
solummodo  cogitandi,  nempe  notiones,  quas  fingere  solemiis  ex  eo,  quod  eju.sdem  speciei 
aut  generis  individua  ad  invicem  comparamus.'^     Eth.  IV.  praef. 

Facile  intelleclu,  haec  cum  principio  convenire,  iiam  extensioni  per  se  spectatac 
quumnequeboni  quidquam  neque  mali,  neque  perfectionis,  neque  imperfeclionis  ctr.  tribuatur, 
cogitatio  autera  nihil  sit  praeter  extensionis  affirmationem,  tales  „ideae  non  sunt  adaeqiiatae.'' 

Rerum  singularium  naturam  el  proprietatem  revera  esse  sublatara  inde  etiara  in- 
telligi  potest,  quod  a  Spinoza  prorsus  delentur  animi  affectus,  qui  hoc  modo  definiuntur: 
,,Affeclus,  qui  animi  pathema  dicitur  esl  confusa  idea,  qua  mens  raajorem  vel  minorem 
sui  corporis  vel  alicujus  ejus  partis  exislendi  vim,  quam  antea  affirmat,  et  qua  dala  ipsa 
mens  ad  hoc  potius,   quam  ad  illud  cogilamlum  determinalur"  (Elh.  III.  sub  fin.  Affect. 

general.  def.) 

Qui  quidem  affeclus  ad  hominem  referuntur,  qualenus  imaginatione  duciliir  i.  e. 
qualenus  el  ipse  est  res  singularis  et  rebus  singularibus  amcitur;  quare  ex   Spinozae  sen- 


i  r 


•)  Ep.  29.  $.  8.  „Porro  ex  eo,  quod  durationem  et  quantitatem  pio  libitu  detcrminare  possumus, 
nbi  sclicct  hanc  a  «ubstantia  abstractam  roncipimus.  ct  illam  a  modo,  quo  a  rcbus  aeternis  fluit,  scparamua, 
oritur  tempu.  et  menaura;  tempua  nempe  ad  durationem,  mcnsura  ad  quantitatem  tali  modo  determinandam, 
«t,  quoad  fieri  poteat,  ea»  facile  imaginemur.  Deinde  cx  eo,  qnod  affectionea  substantiac  ab  ipsa  substantia 
«eparamus  et  ad  classes,  ut  eas,  quoad  fieri  potest,  farile  imaffinemur,  redicimus,  oritur  numerus,  quo  ip»as 
detcrminamus  Ex  quibus  clare  videre  est,  mensuram,  teropus  et  numerum  nihil  esse  practer  cogitandi  seu 
potios  imapnandi  modos."  cf.  etiam  sqq.  §§    et  Ep    50.  §    '^- 

»)  Ep  50.  S.  4  „OHntum  ad  hoc,  quod  fieura  negatio,  non  vero  aliquid  positivnm  est^  manifcstum 
est,  inteeram  maleriam  indeflnite  consideratam  nullam  posse  haberc  figuram,  figuramquc  in  finitis  ac  detcr- 
minatis  corporibas  locum  tantum  obtinere.  Qoi  enim  se  flguram  percipere  ait,  nil  aliud  eo  indicat,  quam 
Bc  rem  determlnatam,  et  quo  pacto  ea  sit  determinata,  concipcre.  Haec  ergo  dcterminatlo  ad  rcm  juxta 
auum  esse  non  pertinet:  s.de  e  contra  est  ejus  non-esse.  Quia  crRO  figura  non  aliud  quam  determmat.o,  et 
determinatio  ncffatio   e.t,  non   poterit,   at   dictum,  aliad  quid  quam  nepatio  esse.  cf.  praet    ep.  72.  $.  2.  et 

tp.  34.  S   B. 

')  Eth.  IV.  praef.  Tract.  pol.  H.  «.  8.  extr.  Eth.  I.  Append.  post  prop.  36    Ep   32.  $.  4.  Oe  int. 

tmend    II.  $    12.  Ep.  34    $.  8-11.  et  $    13-14    Ep.  36.  ^  u  u    a  ,  ti 

*)  Ep.  41    %.  7.  e»  9.  Praef.  Eth.  IV.  Eth.  I.  Append.  post  prop.  36.  Ep.  58.  f.  8.  Eth.  II.  der.fc. 
»)  Praef   Eth.  IV.  Ep.  58.  7—10.     Etb.  I    Append.  poat.  prop.  36.     Ep.  15.  %.  2. 
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lenlia  non  lara  coercendi  quam  ad  uihilum  redigendi  sunt  affectibus,  quibus  movelir  homo, 
qualeuus  „adaequatas  ideas  liabel^'  i.  e.  quatenus  rerum  singulariura  vi  ac  nalura  tertio 
illo  intelligendi  geuere  deleta  omnes  res  ex  substanliae  uutioue  cousiderat. 

Quorum  affectuum  summus  est  acquiescentia  in  se  ipso,')  quae  quidem  neeessaria 
Irausit  in  amorera  Oei  intelleclualem  (Elli.  V.  prop.  32.  demonslr.  et  coroll.),  qui  est  pars 
infinili  amoris,  quo  Deus  se  ipsum  amat.     (Eth.  V.  prop.  36.) 

Legimus  aulem  (Elli.  V.  17.;  „Oeus  uullo  laetitiae  neque  tristitiae  affectu  afllcilur.* 

Qui  Iioc  (ieri  polest?  ^Deus  ueque  ad  majorem  neque  ad  minorem  perfeclioiiera 
Irausire  potest,  adeoque  nullo  laeliliae  neque  tristitiae  affectu  anicitur."  (ibid.) 

Quodsi  quidquam  essent  res  singulares,  aflectus  eliara  agiiosci  debuisseut,  at  rerura 
singularium  nulla  essentia,  nullus  finis,  quare  iiflectuum  etiam  nullus  locus! 

Quae  quidem  omnia  cum  principio  couveniunt  et  ex  ipso  consequuntur. 

Jam  vero  plura  suiit,  quae  principii  conslantiae  et  perpetuitali  repugnent. 

Priiuum  enim  intelligi  nequit,  quomodo  oriamur  res  singulares  ex  subslantia 
eorumque  attributis;  uequaquam  explicalum,  quo  viuculo  cum  substantia  cohaereant. 

Rerum  finitarum,  singularium  vis  ac  natura,  quae  continetur  Eth.  II.  def.  7. 
(cf.  Elh.  I.  def.  2.  et  def.  5.  Eth.  I.  prop.  25.  coroll.)  et  prop.  illa  6.  Eth.  III.: 
„uuaquaeque  res,  quantum  in  se  est,  in  suo  esse  perseverare  coualur,"  quacum 
coujungenda  prop.  7.  Eth.  III.:  „couatus,  quo  unaquaeque  res  in  suo  esse  perseverare  co- 
natur,  nihil  est  praeler  ipsius  rei  aclualem  essentiam,"  ex  phncipio  neque  potest  deduci 
neque  a  Spinoza  est  deducta.'-)  Exlernis  auxiliis  et  adjumentis  i.  e.  delinitionibus,  axio- 
matis,  postulatis  ctr.  pioprium  quodipie  et  res  fiuitae,  singulares  introducuntur;  uullus 
lalium    rerum,   ut  supra   jam   ostensum,   in   substaulia    est   locus;   inlelligi    nequit,    uude 


')  Eth.  V.  prop.  27.  Eth.  111.  affect.  def.  25.  Eth.  IV.  prop.  52.  schol. 

')  AITeram  h.  I.  maxima  ex  parte,  quae  jam  exposuit  Trendeleubtirg  lib.  allat.  pg.  37  —  39: 
„Wir  dUrfen  bci  dicser  Fragc  das  Verhaltniss  dea  Einzeincn  nicht  ausser  Acht  lasscn.  Es  giebt  nur  cine 
.Substanz,  die  in  sich  ist;  und  die  i^ache,  die  in  ihrem  iSein  zu  beharren  strebt,  ist  keine  Subbtanc.  .  .  .  Jene 
ISache  ist  nur  ein  Theil  der  Einen  Substanz  und  alle  Theile  sind  nur  als  Weisen  des  Daseins  und  nicht 
als  wirkliche  Dinge  unterschieden  (n)od{k.litcr  tantum,  non  realiter).  Uestimmt  von  anderen  Thcilen  karin 
der  Theil  nach  dieser  Ansicht  nichts  in  sichsein;  und  noch  viel  weniger  strebcn,  in  seinem  Sein  zu  beharren. 
Es  lchlt  der  Mittelpunkt,  in  welchem  sich  der  Theil  selbst  besiisse  und  von  welchem  sein  Streben  aus- 
gehen  k5nnte.  Spinoza  ist  sogar  geneigt,  die  BegrilFe,  welche  den  Theil  als  solchen  bestimmcn,  wie  Zahl 
und  Mass,  zu  blosscn  Wcisen  der  Vorstellung  zu  machen.  ISollen  nun  die  Theile  nur  in  der  Betrachtunf 
der  Imagination  bestehen,  wie  iSpinoza  doch  eigentlich  will:  so  kommt  damit  das  Gesetz  der  Selbstbehaup- 
tung,  in  welchem  dcr  Theil  etwas  in  sich  ist,  in  Widerspriich.  Die  endliche  Sache  (res  finita)  ist  bei 
Spinuza  nicht  nachgewiesen,  sondern  aus  der  Dcfinition,  als  verstande  sich  damit  ihr  Dasein  von  selbst, 
aufgenummen  (Eth.  1.  def.  2.  vgl.  11.  def.  7.).  Als  Modus  ist  sie  in  cinem  Andern  und  nicht  in  sich  und 
wird  nur  durch  jenes  Andere  begriffen  (Eth.  I.  def.  5.).  Wenn  die  Substanz,  das  UrsprQngliche,  ihrem 
Wesen  nach  unendlich  und  allein  in  sich  ist:  so  hHtte  dargethan  werden  mUssen,  wie  das  Eodhche 
werde  und  wie  es  Uberhaupt  in  sich  seio  kOnne  (unaquneque  res,  quantum  in  se  est,  in  suo  esse 
perseverare  conatur).  Wenn  das  bestimmte  Ding  in  seinem  Wesen  beharrt,  so  beharrt  ea  in  der 
Schranke,  in  der  Negation.  Wie  reimt  sich  dies  mit  der  Lehre  von  der  unbeschrankten  Substans?.  .  . 
Er    nimmt    nur   io    der    DefinitioB     (Eth.    II.    def.    7.)   an,     daaa    mehrere    ladividiiea    (atoBiistiucli    gt- 
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▼eniaU  quo  evadati  negatio^)  illa  sive  determinatio,  cujus  auxilio  res  singulares  aliquid  vi- 
dentur  esse.  Recte  Sig^^art  dixit*):  „Rs  fehlt  an  einem  principium  individuationis  und 
somil  an  der  lebendigen  copula  zwischen  der  Substanz  und  den  endlichen  Dingen,  wle 
IQ  einer  solchen  copula  zvvischen  den  Atlribulen  der  Substanz."*) 

Spinoza  disserit  quidem  eo  tantum  sensu  de  finitis,  singularibus  rebus,  ut  non 
sint  nisi  quatenus  subslantia  sint,  sed  eo  magis  nobis  quaerendura,  qua  via  fieri  possit, 
ut  ipsas  alio  modo  percipiamus. 

In  aiixilium  vocatur  discriroen  imaginationis  et  idearum  adaequatarum.  Sed  his 
ipsis  endem  retrudimur,  quum  imaginalio  eo  fundatur,  quod  ^parles  lolius  simus,  quae 
per  se  absque  aliis  clare  et  distincte  concipi  non  possint."  Unde  omnino  partes  prove- 
niunl?  An  fortasse  Spinoza  inadaequatis  ideis  se  liberare  potest?  —  Nequaquam!  — 
Distinguat  notiones  quantum  velit  et  ^quatenus"  illud  adhibeat,  ideae  istae  sunt  et  semper 
erunt  inadaquatae  in  mente  certe  singulorum  hominum.  Eodem  modo,  quo  imaginatio  el 
inteilectus  sibi  invicem  repugnant,*)  quo  non  ostensum  el  comprobatum  est  ideas  ina- 
daequatas  cum  ideis  adaequatis  convenire,  veras  el  eadem  necessitate  esse  atqne  adaequalas, 
eodem  modo  rebus  singularibus  et  substantiae  nullus  est  concentus  et  consensus.  ^) 

Omnes  illi  aerumnosi  et  irriti  conatus  satis  anle  oculos   nobis   ponunt  principium 


d»cht)  in  Einer  ThRtifkeit  der^estalt  ZDBammenkoninien  kOnnen,  nm  alle  KUi^leich  dic  Ursachc  Einer  Wir- 
kung  zu  scin.  Wie  dies  geschehe,  zeigt  er  nicht  und  will  nur  solche  zusammcnwirkendc  Individuen  als 
Eine  einzelne  Sache  betrachten.  Wenn  man  fcrncr  den  Bcwcis  prllft,  dcn  Spinoza  von  dem  Satzc  g;iebt, 
dass  jedcs  Ding,  sowcit  es  in  sich  ist,  in  scincm  Wcscn  zu  bcharrcn  strebt;  so  ist  cr  nur  ncgativ.  Das 
einzclnc  Dinf,  heist  cs  namlich,  kann  nichts  in  sich  habcn,  wodurch  es  scin  Wcscn  vcrnichtct,  und  kann 
Bor  von  eincr  ftusnem  Ursache  zcr.st6rt  wcrdcn  (vgl.  Eth.  III.  4  bis  6).  Hierin  ist  nur  dic  Kraft  dcr 
TrSghcit,  die  vis  inertiac  und  nichts  mchr  bcwiesen,-  und  die  JSelbstbchaaptung  einer  wirkenden  Ursache 
kann  auch  keinen  andern  Sinn  haben;  denn  es  ist  kein  wahres  Selbst  vorhandcn." 

')  cf.  TrendeleHturff.  lib.  allat.  pg.  32.  33.  57.  Qune  Sigteart:  (Der  Spinozismus  historisch 
and  philosophisch  erlautert  mit  Beziehung  auf  iiltere  und  ncuere  Ansichtcn.  TQbingcn  1839)  pg  130—133. 
et  C.  t.  Orelli:  lib.  allat.  pg.  40 — 44.  de  negatione  illa  exponunt,  rcm  ipsam  ad  liquidnm  non  perducunt. 

*]  Sigwtrf:  libr.  allat.  pg.  134. 

*)  C  r.  Orelli  has  et  similis  aliorum  reprchensioncs  (cf.  libr.  allat.  pg  86  — 109.  pg.  40 — 41.), 
ipsas  in  ipsos  auetores  rcjiciens  Spinozamque  exrusans  impugnat.  Sigwart  etiam,  substantiam  et  tttri- 
bota  respiciens,  pg.  119—120.  libr.  allat.  nonnulla  simili  sensu  affcrt. 

*)  ef.   Trendelenburg.  lib.  allat.  pg   33.  34.  25.  26. 

*)  De  modis  ,.a  deo  immediate  productis^'  recte  mihi  vidctur  exposnissc  Erdmann  pg.  141  — 
145.  lib.  allat.  Impugnantur,  qoae  pg.  «8—95.  lib.  allat.  Sigteart,  cui  C.  v.  Orelli  pg.  87—96.  lib.  allat. 
assentitur,  demonstrare  studct.  AfTcram  igitur  hic  tantom  unum  locum  Erdmann.  pg.  144  145: 
„Wir  werden  daher  weder  dem  Sinne  dcs  Spinozistisehen  Systcms  noch  auf-h  seiner  Conscquenz  zu 
■ahe  treten,  wenn  wir  unter  den  unendlichcn  Modificationen  nicht  sowohl  Mittelwcsen  zwischen  dem  Un- 
endiichen  ond  Endliehen,  als  vielnehr  die  Somme  der  letztcm  Tcrstehn,  wclche  bci  allem  Wcchscl  der  ein- 
lehien  Dinge  onver&nderlieh  diesclbc  bleibt.^  >■  '<•> 

Notiones  ^existere  potentia  et  aeto"  reete  dlcit  C.  u.  OrelK,  respieiens,  qoae  Sigteart  pg  135 
—  139.  lib.  allat.  exposoit,  io  Spinozae  philosophia  proprio  sensn  non  nsurpari.  (cf.  pg.  96.  97  lib.  allat. 
C.  V.  OreUi.)  De  diverso  aot  perfcctiorc  rerom  stato  nollo  modo  cogitari  posse,  spontc  etiam  apparet  ex 
deftniti«ae  Ula  6.  Etli.  H. :  „Per  realitatera  et  perfectioneai  idem  intelligo." 
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non  sufficiens,  quod  finita,  singularia  pervadere  et  pervincere  nequit.  Inde  fit,  ut  singu- 
laria  eiternis  definitionibus  recepta  eodem  modo  atque  attributa,  substantia  rejecta,  impri- 
mi.s  valeant,  non  tangantur  interitu,  qui  ipsis  imminet  et  priocipii  perpetuitas  eo  tantum 
cernatur,  quod  sola  imperat  causa  efficiens. 

Deinde  rebus  extensis  non  congrnenter  et  aequaliter  tractatae  sunt  res  cogitantes 
sive  ideae.  Recte  dictum  est:  „Wir  voUziehen  diese  Vorstellung  in  dem  Attribute  der 
Ausdehnung  ohne  Schwierigkeit,  indem  wir  das  Continuum  von  KOrper  zu  KOrper  fort- 
setzen,  so  dass  die  ganze  Natur  ein  Individuum  wird,  dessen  Theile,  die  KOrper,  auf  un- 
endliche  Weise  wechseln,  ohne  dass  das  ganze  Individuum  sich  veriindert  (Eth.  II.  Lemma 
7.  schol.)-  Das  umfassende  Unendliche  bleibt,  indem  sich  die  Theile  darin  bewegen. 
Indes.sen  fUgt  sich  dieselbe  Vorstellung  in  dem  Attribute  des  Denkens  nicht  so  leicht 
Wir  sehen  da  kein  iihnliches  Continuum  von  Gedanken  zu  Gedanken,  so  dass  sie  wie 
Theile  ein  Ganzes  bilden  kOnnten."    (Trendelenburg.  lib.  allal.   pg.  22.  cf,  pg.  56.  57.) 

Brevius  tantum,  quomodo  haec  fere  sint  cogitanda  ep.  illa  15.  supra  allat  sub 
fin.  sunt  significata,  propositiones  autem  Eth.  II.  (cf.  prop.  4 — 9.  £th.  II.)  partim  adeo  sunt 
universaies,  ut  de  rerum  cogitanlium  et  singularum  idearum  vi  ac  natura,  ^formatione, 
concatenatione,''  efHcacitate,  effectu  nihil  cerli  et  proprii  intelligi  et  concludi  possit  *),  partim 
justo  ac  necessario  carent  fundamento,  si  ea  respicimus,  quae  et  de .  substantia  et  de  rela- 
tione  attributorum  quum  ad  substantiam  tum  inter  se  ipsa  dicta  sunt. 

Ex  iisdem  causis  apparet,  totam  Spinozae  de  „animatione,^*  de  rcrum  extensarum 
et  cogitantium  deque  corporis  atque  animi  „unione,"  conjunctione,  consensu  doctrinam, 
non  esse  necessariam,  sed  fortuitam,  quae  solis  definitionibus ,  axiomatis,  postulatis  ctr. 
justa  et  necessaria  videtur  esse. 

Quae  quidem  omnia  eo  minus  sunt  ferenda,  qliia  indagatione  quacumque  rela- 
tionis,  quae  inler  extensionem  et  cogitationem  intercedit,  animum  prohibent 

Fundamentura  oranium  illarum  propositionum,  quae  huc  spectant,  nullum  est  aliud 
nisi  hoc:  Est  „substantia  unica,  indivisibilis,  infinita;"  substantia  ipsa  est  necessaria  i.  e. 
To  bIvui  x«t  i^oxi^v.  Duo  habet  attributa  se  invicem  excludentia,  cogitationem  et  exteu- 
sionem,  at  utrumque  „unum  idemque  —  substantiam  —  exprimit."  „Modi  essentiam  sub- 
stantiae  certo  et  determinato  modo  exprimunt,"  quare  sunt  et  cogitantes  et  extensi,  at  utrique 
unum  idemque  significant.     Haec  tali  modo  se  habent,  ergo  tali  modo  haec  se  habent. 

Quibus  paucis  asseverationibus  tota  omnino  nititur  Spinozae  philosophia,  quam, 
nisi  ubique  causae  efficientis  valeret  dominatio,  nominarera  potius  bene  ordinatam  acutisque 
definitionibus  et  axiomatis  insignem  historiam  naturalem. 

Tum  nulla   consensio   sita  est  in  eo,  quod  attributorum  et  modorum  ratio,  prin- 
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*)  OuikuB   de   rebos  jore  jam  haec  monoit  Herhart:   Da  aber  vermOge   seiner  Gmnds&tze  Qti" 
stiges  ond  KOrpcrlichea  zwei  gleich  orsprilngliche  Attribote  der  Sobstanz  sein   sollen,   so  hfitte   er  non  dev 
Geifit  frei  vom  KOrpcr  darstellen  milssen;  wie  onabhftngig  jene  Attribote  von  elnander,  ebenso  unabh&ngig, 
nor  harmonisch  zasnmmentrcflrend,  h&tten  aoch  die  Wissenschaften  von  beiden   aoftreten  mOssen.     (Allge-'^ 
meine  Metaphysik,  nebst  dcn  Anfftngen  dcr  philosophischen.  Natoriehre.  pg.  156.  ef.  pg.  172.  173.) 
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cipio  proposita,  prorsus  tollitur  derivata  a  corpore  aiiimi  praestanlia  (hoc  valet  de  omnibus  cor- 
poribus  eorumque  ideis  cf.  Elh.  II.  13.  scliol.)   et  imaginatione  deducta  a  corporis  affectio 
uibus.    Radicitus  haec  repugnant  attributis  se  invicem  excludenlibus  et  pan  dignitate  atque 
auctoritate  praeditis,  cum  quibus  consentiant  niodi  necesse  est.*) 

Ideae  inadaequatae  modi  sunt  cogitandi,  quare  in  extensionis  modis  pendentes  non 
snnt  faciendae-),  neque  minus  animi  proprietates  a  corpore  derivandae. 

Hoc  nibilominus  Reri  non  est  mirum;  substantia  cnim  est  intinita,  discriminis  ex- 
pers,  vaga,  soluta.  unde  eKtensionis  attributo  opprimatur  eodem  modo  necesse  est  ac  cogi- 
tatio  iu  solam  exten.sionis  affirmatiunem  et  umbram  prursus  ex  extensione  pendentem  ipsam- 
que  comitantem   deprimatur. 

Inde  fit,  ut  animus  et  ceterae  res  cogitantes  revera  pendeant  e\  corporibus,  quam- 
quani  nobis  asseveratur,  cogitationem  et  extensionem  eadem  esse  dignitate,  quin  etiam 
uuum  idemque. 

Quodsi  Spinoza  animo  „actioneni  quandam''  et  libertatem  ideis  adaequatis  tribuit 
dicens:  ab  ipso  animo,  sua  ipsius  vi  ac  natura  ipsas  fonuari^),  hoc  nihil  est  aliud  nisi  species 
quaedam  longe  splendens,  quae  proficiscitur  ab  attributis  inviceni  se  excludentibus  parique 
dignitate  et  auctoritate  solis  verbis  neque  revera  praeditis.  Aninius  enim  non  nisi  corporis 
affectionibus  se  ipsum  cognoscit  *)  et  ideae  quoque  adaequatae  oriuntur  ex  corporis  affectio- 
nibus,  quanivis  affectionibus  eorum,  quae  omnibus  corporibus  sunt  comnuinia^).  At  haec 
sine  dubio  extensionis  attributo  adscribenda  sunt''),  unde  tit,  ut  hac  etiam  in  re  cogitati<» 
pendeat  ex  extensione  nihilque  sit  nisi  extensionis  affirmatio  et  umbra. 

*}  Rerte  judicat  Sigitart  llb.  allat.  pj^.  l4l.  142.:  pllieses  Verhiiltniss  der  Gleirhheit  wird  nun 
aher  in  der  liehre  von  den  modis  nicht  Cfstgehalten,  sondern  verletzt  und  zwar  in  der  Art,  das8  den  mo- 
dis  der  Ausdehnong  eine  pewisse  Prioritat  und  Snperioritiit  itngetheilt  wird.  Denn  die  actuelle  Existenz 
einer  Seele  wird  von  der  actucllen  Exislenx  eines  einzelnea  Dinges,  Eth.  II.  11.,  abf:hiin;rij{;  g^emacht,  ebeneo 
iie  Trefflichkeit  der  Seelc  und  die  Deutlichkeit  ihrer  Gedanken  von  der  Tretfnchkeit,  der  Empfftnglichkeit 
und  Selbstthatigkeit  ie»  KOrpers  Prop.  13.  schol.,  wie  ttberhaupt  die  Idee  ihrem  8ein  nnd  Wesen  nach 
durch  ihr  Object  bedin|:t  wird,  aber  dieseti  alles  nicht  uni|;ekehrt.  Also  wird  das  Object,  der  KOrper  Qber- 
all  voran,  —  die  Idee,  die  Seele  Qberall  nachgesetzt.  Dies  ist  nm  so  aurfallendcr,  weil  roan,  wie  bemerkt 
wnrde,  einen  Grnnd  hiervon  in  der  Lehre  vun  den  Attribnten  nnd  ihrem  Verhaitniss  theils  zn  einander 
theils  EU  der  Substanz  durchaus  nicht  finden  kann,  sondem  hierin  vielmehr  eine  vOHige  Gleichheit  de«i 
Werthes  oder  der  Digoitat  der  Attribute  and  ihrer  modi  begrQndet  ist;  wonach  man  ebensowohl  8ollte 
safen  kOnnen:  die  actuelle  Existenz  des  KOrpers  ist  durch  dic  actuelle  Existenz  der  Seele  bedingt  und  die 
Organisation  des  KOrpers  uro  so  vollkommener,  je  vollkommrner  die  Seele  ist,  was  wir  jedoch  bei  Spinoza 
nie  finden.  Und  so  ist  hier  jener  einseitig  realistische  Character  noch  einmal  und  so  stark  ausgesproehen, 
dass  er  zur  Inconsequenz  wird.^  cf.  p|:.  extr.  149.,  fg.  150.  151.,  pf.  138.  138.;  Herbart.  lib.  allat. 
pg.  183.;  adnotat.  pf.  36  libri,  qui  inscriptos  est:  2)te  2tffxt  M  ®)>ino)a  in  il^ren  J^au))tmcmrnt(n  gcpnift 
unb  bargejieQt  oon  (S.  8.  <B(i)luttx.  ^Rmfitx  1836.  Qnae  h.  I.  Spinozae  excusandi  causa  dici  possent. 
attniit  C.  r.  Orelli  lib.  aliat.  pg.  108. 

»)  Eth.  11.  5.  6. 

»)  Eth.  II.  prop.  40.  schol.  Prop.  41.  44.  Ep.  42.  et  28.  De  intellect.  em.  XV.  $.  108.  XII.  $.91. 

*)  Eth.  il.  23. 

*)  Eth.  II.  prop.  38.  39.  ejusque  coroil.  cf.  prop.  23.  et  Eth.  V.  prop.  39.  praecip.  schol. 

-^  Eth.  II.  lienma  2.  post  prop.  13. 
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Eadem  dicenda  sunt  de  propositionibus  illis  Eth.  V.,  ubi  coercendis  affectibus 
agendi  quaedam  et  corpus  regendi  potestas  aniiuo  tribui  videtur;  nam  quae  sil  vera  prop. 
1.  Eth.  V.  sententia,  praecipue  intelligi  potest,  si  respicimus  ea,  quae  de  ideis  adaequatis 
exposita  sunt,  ex  demonstratione  prop.  4.  Eth.  V.  (cf.  Eth.  IV.  prop.  59.  V.  prop.  3. 
4.  6.  14.),  unde  apparet,  affectus  eo  tantum  coerceri  et  extingui,  quod  animus  affectione 
corporis  (quae  „aliter  passio*'  est)  determinetur  ipsius  affectionis  adaequatam  ideam  formare. 

Discrimen  igitur  quoddam  in  eo  ponitur,  quod  haec  sit  ratio  quaedam  effecta  et 
percipienda  non  imaginatione,  sed  ipsa  substantia.  At  ex  iis,  quae  supra  allata  sunt,  facile 
apparebit,  nihil  inde  animo  concedi  posse  simulque  videmus,  quid  sit  illud,  in  quo  nostrae 
libertatis  vis  atque  natura  consistat:  nihil  est  nisi  dissolutio  in  necessitatem  substantiae. 

Hoc  modo  ubique  coram  quasi  praesens  est  signum  illud  Spinozae  doctrinae:  finis 
oppressus,  sola  causae  efficientis  dominatio.  Cui  principio  omnia  alia  posthabebat  et 
summo  ingenii  acumine  maximaque  conslantia  hoc  unum  intelligere,  explicare,  probare 
studebat,  sed  id  tantum  effecit,  ut  omnia  m  ipsum  introire  inque  ipso  evanescere  cogeret 
definitionibus,  axiomatis,  postulatis  ctr.,  neque  vero  ex  ipso  quasi  nascentia  faceret,  Inde 
intelligenda  et  explicanda  substantia,  attributa,  modi,  ad  quos  referendae  sunt  res  finitae. 
singulares  soleque  clarius  ubique  sub  oculos  nobis  subjicitur  neque  tali  ratione  infinitam 
rerum  singularium  varietatem  intelligi  atque  explicari  posse  et  radicitus  ipsas  vi  sua  ac 
natura  privari. 

Quodsi  omnia,  quae  supra  exposita  sunt,  paucis  complectimur.  haec  fere  est  ipso- 
rum  summa: 

Res  singulares  ex  Spinozae  philosophiae  principio  revera  non  sunt,  proprium  ipsa- 
rum  vim  atque  naturam  amittunt,  resolvuntur  in  substantiam.  Hoc  principio  consentaneum. 
Jam  vert»  res  singulares  sunt  fundamentum  illorum  auxiliorum,  quibus  ex  Spinozae  seu- 
tentia  ipsarum  vis  ac  natura  deletur.  neque  his  auxiliis  Spinoza  se  liberare  potest;  nnde 
substantia  rejecta  plurimum  valent  res  singulares. 

Haec  partim  ex  substantia  ejusque  attributis  inteliigi  non  possunt  partim  inter  se 
repugnant. 

Deinde  rebus  extensis  non  congruenter  et  aequabiliter  tractatae  sunt  res  cogitantes 
sive   ideae,  quod  ex  doctrinae  proprietate  postulandum   est. 

Tum  tota  de  ,,animatione''  deque  corporis  et  animi  „unione"  utriusque  concentu 
et  consensu  doctrina  non  est  necessaria,  sed  fortuita,  quae  praeterea  indagatione  quacumque 
relationis,  quae  „inter  extensionem  et  cogitationem,  inter  corpora  et  ideas''  intercedil,  ani- 
mum  prohibet. 

Deinde  principium  tollitur  derivata  a  corporibus  praestantia  animonim  „omnium- 
que  rerum  idearum"  et  imaginatione  a  corporis  affectionibus  deducta. 

Denique  omnes  res  cogitantes  revera,  licet  contraria  semper  asseverenlur,  prorsus 
pendent  ex  rebus  extensis,  quin  etiam  adaequatae  ideae  ex  extensione. 

Addam  pauca,  quae  hinc  consequuntur.  Quodsi  substantiam  ipsiusque  attributa 
i.  e.  Benedicti  de  Spinoza  philosophiae  fundamentum,  quo  significatur  tertia  illa  rerum 
intelligendarum  et  explicandarum  via  ac  ratio,  de  qua  quaerendum  est,  utrum  probari  possit, 
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cipio  proposita,  prorsus  toliilur  derivata  a  t  orpore  animi  praestautia  (hoc  valet  de  omnibus  cor- 
poribus  eorumque  ideis  cf.  Eth.  II.  13.  schol.)   et  imaginatione  deducta  a  corporis  affectio 
nibus.    Radicitus  haec  repuguant  attributis  se  invicem  excludenlibus  et  pari  dignitate  atque 
auctoritate  praeditis,  cum  quibus  consentiant  modi  necesse  est.  ^) 

Ideae  inadaequatae  niodi  sunt  cogitandi,  quare  in  extensionis  niodis  pendentes  nou 
sunt  faciendae-),  neque  minus  animi  proprietales  a  corpore  derivandae. 

Hoc  nihilominus  (ieri  non  est  mirum;  substantia  enim  est  infinita,  discriminis  ex- 
pers,  vaga,  soluta,  unde  extensionis  attributo  opprimatur  eodem  modo  necesse  est  ac  cogi- 
latio  iu  solam  extensionis  affirmationem  et  umbram  prorsus  ex  extensione  pendentem  ipsam- 
que  comitantem    deprimatur. 

Inde  fit,  ut  animus  et  ceterae  res  cogitantes  revera  pendeant  ex  corporibus,  quam- 
qnani  nobis  asseveralur,  cogitationem  et  extensionem  eadem  esse  dignitate.  quin  etiani 
iinum  idemque. 

.  Quodsi  Spinoza  animo  „actionem  quandam"  et  libertatem  ideis  adaequatis  tribuil 
dicens:  ab  ipso  animo,  sua  ipsius  vi  ac  natura  ipsas  formari^),  hoc  nihil  est  aliud  nisi  species 
quaedam  longe  splendens,  quae  proticiscitur  ab  attributis  invicem  se  excludentibus  parique 
dignitate  et  auctoritate  solis  verbis  neque  revera  praeditis.  Animus  enim  nou  nisi  corporis 
affectionibus  se  ipsuni  cognoscit ')  et  ideae  quoque  adaequatae  oriuntur  ex  corporis  affectio- 
nibus,  quamvis  affeclionibus  eorum,  quae  omnibus  corporibus  sunt  communia^).  At  haec 
sine  dubio  exteusiouis  attributo  adscribenda  sunt"),  unde  fit,  ut  hac  eliam  in  re  cogitati<» 
pendeat  ex  extensione  nihilque  sit  nisi  extensionis  affirmatio  et  umbra. 

•)  Recte  judicat  Sifftearl  lib.  allat.  pg.  l4l.  142.:  „l)ieges  Verhaltniss  der  Glfichheit  wird  nun 
aber  in  der  Lehre  von  den  modis  nicht  festgehalten,  sondcrn  rerletzt  und  zwar  in  der  Art,  dass  den  mo- 
dis  der  Ausdehnung  eine  fewisse  Prioritat  und  Supcrioritat  KOgetheilt  wird.  Uenn  die  artuelle  Existenz 
einer  Seele  wird  von  der  actuelien  Exielenx  eines  einzelnen  Dinges,  E(h.  II.  11.,  abgh&n^ig  gemacht,  ebenso 
die  TrefflichLeit  der  Seele  und  die  Deutlichkeit  ihrer  Gedanken  von  der  Tretfnchkeit,  der  Empffinglichkeit 
und  Selbstth&tigkeit  des  KOrpers  Prop.  \'i.  schol.,  wie  iiberhaupt  die  Idee  ihrem  Sein  und  Wesen  nach 
dureh  ihr  Object  bedingt  wlrd,  aber  dieBes  alles  nicht  unigckrhrt.  Also  wird  das  Object,  der  KOrper  Ober- 
all  voran,  —  dic  Idee,  dic  Seelc  Qberall  nachgesetzt.  Dies  i.st  um  so  aufrallender,  weil  man,  wie  bemerkt 
wurde,  einen  Grnnd  hiervon  in  der  Lehre  vnn  den  Attribnten  nnd  ihrem  Vcrhaltniss  theils  su  einander 
theils  in  der  ^ubstanz  durchans  nicht  flnden  kann,  sondem  hierin  vielmehr  eine  vOllige  Gleichheit  des 
Werthes  oder  der  Dignitat  der  Attribute  and  ihrer  modi  begrUndet  ist;  wonach  man  ebensowohl  sollte 
sagen  kunnen:  die  actuelle  Exi^tenx  de8  KOrpers  ist  durch  dic  actuelle  Existenz  der  &<eele  bedingt  und  die 
Organisation  des  KOrpers  uro  so  vollkommener,  je  vollkoromener  die  8eele  ist,  was  wir  jedoch  bei  Spinoza 
nie  flnden.  Und  .so  ist  hier  jener  einseitig  realistische  Character  noch  einmal  und  bo  stark  ausgesprochen, 
da.s8  er  zur  Inconsequenz  wird.^  cf.  pg.  extr.  149.,  pg.  150.  151.,  pg.  138.  138.;  Herbart.  lib.  allat. 
pg.  183.:  adnotat.  pg.  36  libri,  qui  inscriptas  est:  ^it  Sc^re  tti  <S)}inoja  in  i^reti  ^au))tniomtnt(n  gepriift 
unb  bargefleQt  von  (S.  8.  ©c^Iuter.  92unf)er  1836.  Quae  h.  I.  Spinozae  excusandi  causa  dici  possent, 
attulit  C.  r.  Orelli  lib.  allat.  pg.  108. 

»)  Eth.  II.  5.  6. 

»)  Eth.  II.  prop.  40.  Rchol.  Pro|>.  41.  44.  Ep.  42.  ct  28.  De  intellect.  em.  XV.  %.  108,  XII.  §.91. 

*)  Eth.  II.  23. 

»)  Eth.  II.  prop.  38.  39.  ejusque  coroll.  cf.  prop.  23.  et  Eth.   V.  prop.  39.  praecip,  sch«i. 

-^  Eth.  II.  Lenun»  2.  post  prop.  13. 
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^H.r.  Eadem  dicenda  sunt  de  propositionibus  illis  Eth.  V.,  ubi  coercendis  affectibus 
agendi  quaedam  et  corpus  regendi  potestas  animo  tribui  videtur;  nam  quae  sit  vera  prop. 
1.  Eth.  V.  sententia,  praecipue  intelhgi  polest,  si  respiciraus  ea,  quae  de  ideis  adaequatis 
exposita  sunt,  ex  demonstratione  prop.  4.  Eth.  V.  (cf.  Eth.  IV.  prop.  59.  V.  prop.  3. 
4.  6.  14.),  unde  apparet,  aftectus  eo  tantum  coerceri  et  extingui,  quod  anirous  affectione 
corporis  (quae  „aliter  passio'*  est)  determinetur  ipsius  affectionis  adaequatam  ideam  formare. 

Discrimen  igitur  quoddam  in  eo  ponitur,  quod  haec  sit  ratio  quaedam  effecta  et 
percipienda  non  imaginalione,  sed  ipsa  substantia.  At  ex  iis,  quae  supra  allata  sunt,  facile 
apparebit,  nihil  inde  animo  concedi  posse  simulque  videmus,  quid  sit  illud,  in  quo  nostrae 
libertatis  vis  atque  natura  consistat:  nihil  est  nisi  dissolutio  in  necessitatem  substantiae. 

Hoc  raodo  ubique  coram  quasi  praesens  est  signum  illud  Spinozae  doctrinae:  finis 
oppressus,  sola  causae  efficientis  dominatio.  Cui  principio  omnia  alia  posthabebat  et 
suramo  ingenii  acnraine  raaximaque  constantia  hoc  unum  intelligere,  explicare,  probare 
studebat,  sed  id  tantuni  effecit,  ut  omnia  m  ipsum  introire  inque  ipso  evaoescere  cogeret 
definitionlbus,  axioraatis,  postulatis  ctr.,  neque  vero  ex  ipso  quasi  nascentia  faceret,  Inde 
intelligenda  et  explicanda  substantia,  attributa,  raodi,  ad  quos  referendae  sunt  res  finitae. 
singulares  soleque  clarius  ubique  sub  oculos  nobis  subjicitur  neque  tali  ratione  infinitam 
renira   singulariura    varietatem  intelligi  atque  explicari    posse   el  radicitus  ipsas  vi  sua  ac 

natura  privari. 

Quodsi  omnia,  quae  supra  exposita  sunt,  paucis  coraplectiraur.  haec  fere  est  ipso- 

rura  sumraa: 

Res  singulares  ex  Spinozae  philosophiae  principio  revera  uon  sunt,  propriura  ipsa- 
rura  vira  atque  naturara  arailtunl,  resolvuntur  in  substantiara.  Hoc  principio  consentaneum. 
Jam  \ero  res  singulares  sunt  fundaraentum  illorum  auxiliorum,  quibus  ex  Spinozae  sen- 
tentia  ipsarura  vis  ac  natura  deletur,  neque  his  auxiliis  Spinoza  se  llberare  potest;  unde 
substantia  rejecta  pluriraum  valent  res  singulares. 

Haec  partira   ex  substantia  ejusque  attributis  intelligi   non  possunt  partira  inter  se 

repuguant. 

Deinde  rebus  extensis  non  congruenter  et  aequabiliter  tractatae  sunt  res  cogilantes 

sive   ideae,  quod  ex  doctrinae  proprietate  postulandura   est. 

Tura  tota  de  „aniraatione''  deque  corporis  et  animi  „unione"  utriusque  conceiilu 
et  consensu  doctrina  non  est  necessaria,  sed  fortuita,  quae  praeterea  indagatione  quacumque 
relationis,  quae  „inter  extensionem  et  cogitationem,  inter  corpora  et  ideas^'  intercedit,  ani- 

raum  prohibet. 

Deinde  principium  tollitur  derivata   a  coVporibus   praestantia  animonira  „omnium- 

que  rerum  idearum"  et  imaginatione  a  corporis  affectionibus  deducta. 

Denique  oranes  res  cogitantes  revera,  licet  contraria  semper  asseverentur,  prorsus 
pendent  ex  rebus  extensis,  quin  etiam  adaequatae  ideae  ex  extensione. 

Addam  pauca,  quae  hinc  consequuntur.  Quodsi  substantiam  ipsiusque  attribnta 
i.  e.  Benedicti  de  Spinoza  philosophiae  fundamentum,  quo  significatur  tertia  illa  rerum 
intelligendarum  et  explicandarum  via  ac  ratio,  de  qua  quaerendum  est,  ulrum  probari  possil, 
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